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condicionantes patológicos, toda persona es dueña de, al menos, una lengua, a cuyas 
reglas comunales debe someterse, pero que ejecuta –y puede modificar– mediante el 
ejercicio de su habla soberana» [31]. Resulta imprescindible que las Academias admitan 
y publiciten la soberanía de los hablantes, que estos muchas veces no sienten suya –a 
lo que contribuyen indudablemente actitudes como las de Vargas Llosa–: es una labor 
de nuestro siglo acabar con los sentimientos de culpa de los hablantes por «no hablar 
correctamente», «hablar mal» o «no saber hablar». Villanueva se refiere a esos senti-
mientos cuando dice que la ausencia de una palabra en el DRAE puede interpretarse 
como un «error manifiesto» o como que «las palabras que no figuran en él no son legíti-
mas, no están autorizadas, y la Academia las condena por ello a las tinieblas exteriores 
del idioma» [38]. Sin embargo, Villanueva se extiende largamente en explicar las medidas 
implementadas por la RAE para evitar el primer caso –de error manifiesto–, consistente 
en la recopilación de los tres corpus académicos, pero evita desacreditar con decisión la 
segunda interpretación. Aunque esa parece su intención cuando dice que «cada uno de 
los hispanohablantes se siente con toda legitimidad dueño de la lengua» ([38], la cursiva 
es mía) y cuando comenta las tensiones producidas en la valoración popular de los actos 
de la Academia, pasa inmediatamente a criticar la «creciente incidencia» de la llamada 
corrección política, que resulta en el aumento de las voces que piden retirar vocablos 
del diccionario por considerarlos hirientes y ofensivos. Si bien la defensa que acomete 
de la presencia de dichos vocablos en el diccionario es necesaria, resulta contraprodu-
cente defender la soberanía de los hablantes solo tibiamente y, en cambio, detenerse 
en la crítica a los hablantes que buscan ejercerla. El discurso de Villanueva, así, ilustra 
esa ambigüedad de la Academia, que no se atreve a defender inequívocamente su papel 
como mera notaria del uso e incluso en ocasiones casi llega a culpar a los hablantes de 
no entender el papel de la Academia, pues «olvida[n] que […] la lengua no es propiedad 
de nadie, sino que pertenece al pueblo» ([38], la cursiva es mía). ¿Cómo lo van a olvidar, 
si nunca lo supieron? 

Con este libro, la Academia sigue dando pasos en la buena dirección, no solo por 
su evidente voluntad divulgativa, sino porque la mayoría de los autores presentan una 
imagen de la Academia como institución normativa, sí, pero que debe apoyarse en una 
labor descriptiva rigurosa, porque la lengua emana de sus hablantes y está en constante 
cambio. Esperemos que pronto esta opinión deje de ser mayoritaria para convertirse en 
unánime.

Carlota de BENITO MORENO

María ÁLVAREZ DE LA GRANJA / Ernesto GONZÁLEZ SEOANE 
(ed.), Léxico dialectal y lexicografía en la Iberorromania, Madrid/Frankurt, 
Iberoamericana/Vervuert, 2018, 500 páginas.

El libro Léxico dialectal y lexicografía en la Iberorromania es un compendio de 
artículos descriptivos sobre lo que se ha hecho hasta ahora en cuanto al léxico dialec-
tal. Articulado en tres partes principales, los diferentes capítulos abordan cuestiones 
metodológicas para, más adelante, entrar en los trabajos realizados en cada una de las 
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áreas dialectales de la Península Ibérica, sin dejar de lado una pincelada a las realidades 
americanas tanto del español como del portugués.

La monografía se inicia con aspectos teóricos y metodológicos [23-144]. Así, en el 
primer capítulo, se explica cómo el estudio dialectal cambió drásticamente a partir del 
surgimiento de la geolingüística, cuya aplicación en los diversos atlas lingüísticos euro-
peos y peninsulares propició el conocimiento sobre todo de la variación fonética y léxica. 
Frente a la descripción histórica sobre la metodología y teoría de la geografía dialectal 
de este primer capítulo, en el cual también hallamos mapas tipo que muestran clara-
mente la evolución de dicha disciplina, observamos en la contribución siguiente las nue-
vas tendencias y el empleo de las últimas tecnologías, incluidas las de la comunicación, 
a la hora de estudiar el léxico dialectal. De nuevo, se nos ofrecen herramientas actuales 
e ilustraciones cartográficas que ayudan a entender el desarrollo de la geolingüística y 
el análisis estadístico del léxico. Siguen tres capítulos más, el primero de los cuales se 
encarga de dar cuenta de la introducción del léxico dialectal en las obras lexicográficas 
y qué criterios se han seguido para su incorporación. Además, se hace una nómina de 
diccionarios dialectales y se sugieren mejoras para compensar ciertas carencias que la 
historiografía diacrónica posee en cuanto al reflejo del léxico dialectal.

Las dos últimas secciones de esta primera parte están dedicadas también al reflejo 
del léxico dialectal en las obras lexicográficas. De esta manera, se debate el término dia-
lectalismo y se repasa la evolución de las distintas obras para incluir, rechazar y marcar 
lo que se ha considerado léxico dialectal. Por último, el capítulo de colofón se centra 
más en cuestiones políticas a la hora de elaborar fuentes lexicográficas y se aferra a una 
corriente teórica que se aleja más de postulados científicos para abordar temas desde un 
punto de vista ideológico.

La segunda parte [145-365] profundiza en la historiografía de las herramientas dia-
lectales sobre el léxico, es decir, sobre los mapas lingüísticos casi en su totalidad. No solo 
se explica lo que se ha hecho en las distintas áreas lingüísticas iberorromances (español, 
catalán-valenciano, gallego-portugués y astur-leonés), sino en sus distintas variedades 
y los problemas que plantea de nuevo considerar qué es dialectal, máxime si hay zonas 
en las que no existe un estándar propiamente dicho, como en el caso del aragonés. Los 
capítulos de esta sección están escritos de manera análoga, haciendo un repaso a la his-
toriografía del léxico dialectal según el área lingüística. Así, la parte intermedia del libro 
se nutre de once capítulos basados en la taxonomía tradicional de los dialectos penin-
sulares. Sin embargo, esta clasificación no se hace por igual. Mientras que el español se 
divide efectivamente en distintos dialectos, el portugués y el catalán tan solo cuentan 
con un capítulo cada uno, sin que el estudio se base en las distintas áreas dialectales 
que ofrecen ambas lenguas. Además, la consideración lingüística de las variedades del 
español peninsular se sigue supeditando a la tradición de escindir el español casi tantas 
veces como Comunidades Autónomas hay. Así, hay un capítulo dedicado a las «hablas 
extremeñas» y otro, a «las hablas andaluzas», como si la demarcación administrativa de 
cada una de las regiones condicionara el léxico dialectal o la propia variedad.

La sección que cierra la monografía [367-492] se ocupa más del léxico concreto que 
se refleja en diccionarios de español, portugués y catalán. En el caso de este último, 
el capítulo que se dedica muestra las diversas entradas que se recogen como dialecta-
les desde la Edad Media hasta nuestros días, haciendo hincapié en los últimos logros 
a la hora de asignar cierto léxico a determinada área geográfica. Para los diccionarios  
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generales del español, se repasan tanto los de la RAE como los de Manuel Seco y María 
Moliner para analizar qué obra ofrece mayores casos de léxico dialectal y mayores mar-
cas que especifican la zona geográfica o el ámbito de uso. A continuación, se expone 
el tratamiento en Hispanoamérica del léxico dialectal, separando la recogida de voces 
entre los diccionarios y obras previas a la independencia y aquellas que se editaron una 
vez las posesiones españolas declararon su emancipación. El mismo enfoque hallamos 
en el capítulo siguiente acerca del léxico vernáculo en los diccionarios del portugués 
brasileño, con especial atención a los denominados Aurélio y Houaiss, llegando a ofre-
cer una lista de palabras relativamente extensa que ilustra lo que podemos encontrar 
en ambos diccionarios. De la misma metodología es el capítulo concerniente al léxico 
dialectal gallego, ya que analiza cómo se recoge en el diccionario de su Academia y 
qué ventajas e inconvenientes plantea. Concluye la sección y la monografía un capítulo 
que estudia la evolución diacrónica de una veintena de voces dialectales del portugués 
europeo, comparando su inclusión en varias obras del siglo XX y una del siglo XVIII. El 
estudio corrobora la importancia del cotejo de las fuentes históricas, ya que, en el caso 
de las voces analizadas, se ve una vez más que la división dialectal tradicional entre por-
tugués septentrional y meridional ha condicionado la pervivencia de los dialectalismos 
que este capítulo investiga, pues estos se han restringido siempre al área norte o centro- 
norte.

En términos generales, la monografía que se reseña es un compendio útil y elabo-
rado sobre la historia del léxico dialectal iberorromance, las herramientas que histó-
ricamente se han empleado para recogerlo, así como los aciertos y las carencias que 
todas estas presentan. Los colaboradores son académicos de renombre de la lingüística 
portuguesa, española y catalana, y la bibliografía que todos ellos utilizan es prolija. Sin 
lugar a dudas, y a pesar de lo dicho más arriba, este libro es un referente en geolingüís-
tica y lexicografía, ya que aúna en un único tomo la historia y las referencias sobre ambas 
disciplinas desde el siglo XIX hasta la actualidad, descubriendo distintas aproximacio-
nes metodológicas y proponiendo mejoras para la plasmación del léxico dialectal en los 
diversos soportes a disposición.

Víctor LARA BERMEJO

Miguel CASAS GÓMEZ / Martin HUMMEL (ed.), 2017. Semántica léxica, 
número monográfico extraordinario de RILCE. Revista de Filología Hispá-
nica 33.3, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 
602 páginas.

El número monográfico que reseñamos, Semántica léxica, de la prestigiosa revista 
RILCE. Revista de Filología Hispánica, editado por Miguel Casas Gómez y Martin 
Hummel, supone una aportación innovadora y pionera en el ámbito hispánico, que reúne 
las investigaciones derivadas de la sección temática «Nuevos contenidos y perspectivas 
actuales de la semántica léxica» del XX Deutscher Hispanistentag, celebrado en 2015 en 
la Universidad de Heidelberg. Esta obra colectiva está compuesta por un total de die-
ciocho trabajos, estructurados en cinco bloques de contenido: (1) limitaciones y nuevos 


