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El volumen El espariol en la red pretende llenar un ‘vacio’ en la bibliografia acadé-
mica al aportar nuevos datos empiricos provenientes del mundo hispanohablante,
caracterizado por una presencia masiva en los ambitos digitales pero infrarre-
presentado en los estudios académicos sobre el lenguaje en los medios digitales.
Aparte de un articulo introductorio de C. Thurlow, basado en datos procedentes
de la lengua inglesa, las once contribuciones se agrupan en tres partes alrededor
de los temas ‘Géneros y estilos en la Red, ‘Multilingiiismo en la Red’ y ‘Contexto,
participacion e interaccion en la Red.

En la primera parte destacan dos estudios complementarios sobre algunas
caracteristicas pragmaticas de los blogs (A. Pano Aleman), y los SMS (L. Can-
tamutto). Ambas autoras recurren a anteriores trabajos propios para presentar
visiones de conjunto sintéticas. La idea clave de A. Pano Alemdn es que los
mecanismos de intensificacion refuerzan el cardcter dialdgico de muchos medios
digitales. Presenta una taxonomia de procedimientos morfolégicos, léxicos y sin-
tacticos, y la aplica a las subsecciones del corpus, subdividido segiin su temética
(television, cine, fotografia, literatura, ...), el origen geografico del medio (argen-
tino o espafiol), y su papel comunicativo (entrada o comentario). El origen geo-
grafico tiene poca influencia en los procedimientos usados, al contrario que la
tematica (el tema del cine y la television se prestan mas a intervenciones ‘intensi-
ficadas’) y el papel comunicativo, pues los comentarios a los blogs recurren mas a
las intensificaciones que las entradas.

Partiendo de la idea general de que “a través de los estilos los hablantes nego-
cian sus identidades” (p.95), L. Cantamutto afirma que la identidad comunicativa
en los SMS se rige por la interaccién entre tres principios, que son la economia
del mensaje, su claridad, y su expresividad. Se desarrolla sobre todo la idea de que
las identidades varian segin el dominio de uso, que puede dar mas prominencia
a una de las tres dimensiones. Asi, el dominio de la amistad favoreceria la dimen-
sién expresiva, y el dominio familiar favoreceria la dimensién de la claridad. El
rasgo mas constante serfa el de la brevedad.

El tercer estudio (A. Recio Diego y C. Tomé Cornejo) es un andlisis sintactico
de la estructura oracional de los mensajes en Twitter. Aplicando la distincién de la
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Nueva Gramatica de la Real Academia de la Lengua (RAE) entre oraciones com-
puestas (subordinadas, coordinadas y yuxtapuestas) y simples, afirman que pre-
dominan las estructuras compuestas subordinadas, lo cual acercaria el lenguaje
utilizado en Twitter a los textos orales. Este estudio es un caso aparte en el volu-
men, al tratarse de un estudio cuantitativo de un fenémeno formal, mientras que
los otros estudios se centran principalmente en temas pragmalingiiisticos y usan
métodos cualitativos.

La segunda parte contiene una interesante triada de estudios sobre los cam-
bios de cddigo en contextos como las paginas publicas en Facebook para divulgar
la cultura asturiana (A. Arias Alvarez), pdginas personales en Facebook de profe-
sores bilingties espafiol-wichi (lengua nativa argentina, hablada por unas 50.000
personas, C. Ballena y V. Unamuno) y mensajes SMS intrafamiliares de inmigran-
tes argentinos en EE.UU. (P. Gubitosi). Los tres estudios se basan en corpus de
tamanfo reducido, aunque resultan muy adecuados para los anadlisis cualitativos
propuestos. Coinciden en un enfoque que interpreta los cambios de cédigo como
formas de indexacién de identidades individuales, en contextos de interaccion
directa entre conocidos, o grupales, en contextos de reivindicacion lingiiistico-
cultural. Asimismo, coinciden en enfatizar la importancia de interpretar los cam-
bios de cddigo desde una perspectiva secuencial y conversacional, destacando que
no existe una relacion univoca entre los cambios de cddigo, variables sociolingiiis-
ticas como son las franjas etarias, los temas de conversacion, o los roles comuni-
cativos, y los efectos comunicativos que provocan. Una de las afirmaciones mads
especificas es que los medios digitales permiten promover el uso (semi-)publico
de lenguas minoritarias que, sin estos medios, posiblemente quedarian confinados
a contextos conversacionales interpersonales. En este sentido, los cambios de
cddigo podrian constituir los primeros pasos hacia usos escritos y mas formales
de las lenguas minoritarias.

El cuarto capitulo de esta parte trata una temdtica distinta, como es el uso que
hacen los estudiantes de herramientas digitales para redactar o revisar un texto.
Los autores M. Casanovas-Catald y Y. Capdevila-Tomas enmarcan su estudio en
el ambito de los Nuevos Estudios de Literacidad y enfatizan sobre todo la fuerza
de atraccion de la herramienta Google junto al hecho de que no se pueden dar por
descontado las aptitudes digitales de los estudiantes.

Los estudios en la tercera parte profundizan en la relacién entre la comu-
nicacién 2.0 y el contexto, entendido como el marco (fisico y cognitivo) en que
participan los diferentes actores, y/o el co-texto, o la sucesién y superposicion
de mensajes. En C. Vela Delfa y M. Alcantara-Pla predomina el enfoque tedrico,
en E. Lucidn Vargha y A. Sampietro predomina la descripcién empirica. Desde
una perspectiva teérica, el principal hilo conductor es que el canal digital no
solo ‘deconstruye’ cualquier conceptualizacion del contexto como algo univoco o
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preestablecido (una idea cominmente aceptada en el andlisis del discurso), sino
que incluso pone en tela de juicio la posibilidad de basarla en conceptos mas
dinamicos, como la negociaciéon o construccién del sentido, la cohesién textual
o la estructura dialdgica. En particular, se destacan tres hechos problematicos,
que revelan muy bien la particularidad de los géneros digitales. En primer lugar,
resulta sumamente dificil aplicar métodos tradicionales para delimitar las unida-
des de andlisis (pensemos por ejemplo en los ‘turnos’ del analisis de la conversa-
cion). Las posibles unidades digitales parecen tan abiertas, movedizas e indefini-
das que pueden llegar a perder su estatus de unidades (M. Alcantara-Pl4, p.305).
Este problema esta relacionado con el segundo, que consiste en que la comunica-
ci6on digital rompe la linealidad temporal del discurso (C. Vela Delfa, p.273). Las
plataformas 2.0 generan hilos comunicativos en que se juntan y superponen men-
sajes de manera sincronica o asincronica, y pueden provenir de diferentes canales
y por tanto de diferentes contextos comunicativos. El tercer problema tiene que
ver con el estatus de los participantes porque los medios digitales hacen posible las
comunicaciones entre personas que se conocen mutuamente o no, y que son o no
conscientes de la presencia de una audiencia de terceros (igualmente conocidos o
desconocidos, sincronicos o asincrénicos). La combinacion de los tres elementos
cuestiona la viabilidad de conceptos clave en el andlisis del discurso como son los
conceptos del contexto compartido (para explicar el enriquecimiento inferencial
de los mensajes) y del desarrollo temporal de una conversacion, cuestiones fun-
damentales para distinguir las unidades ‘basicas’ El capitulo de M. Alcantara-Pla
es el que elabora esta reflexion tedrica de manera mas explicita, y en este sentido
podria haber sido el estudio introductorio del libro o de la seccién.

C. Vela Delfa parte de las ideas tedricas expuestas arriba, para plantear la pre-
gunta de cudles son sus consecuencias para los mecanismos de cohesion y coheren-
cia. A primera vista, la hip6tesis que defiende es relativamente simple, a saber, que
lo que estd en juego es una “continuidad de sentido en la progresion informativa
de un texto” (p.257) y que, por tanto, lo que rige la interpretacion de la coherencia
entre mensajes sin evidente contexto compartido es la relevancia tematica (p.272);
es decir, la medida en que anaden informacion sobre algun tema. Creo que su hip6-
tesis es mas innovadora de lo que parece a primera vista, pues nos enfrenta a la pre-
gunta de si las teorias lingiiisticas actuales no estan mucho mejor equipadas para
describir ‘cémo’ se dicen o se organizan los mensajes (ya sea a nivel léxico, gramati-
cal, discursivo, conversacional, etc.) que para describir lo que’ dicen.

E. Lucian Vargha presenta un extenso estudio descriptivo de como interactiian
los diferentes participantes en el marco de un foro virtual de un curso universitario
y, en concreto, cdmo adecuan su comportamiento comunicativo al marco institu-
cional. Las observaciones mas interesantes tienen que ver con aquellas situaciones
en las que el marco institucional parece entrar en conflicto con las normas que rigen



388

Patrick Goethals

el canal de comunicacién, por ejemplo cuando la profesora apela a un uso norma-
tivo de la lengua pero concluye su mensaje con un emoticono.

A. Sampietro, finalmente, es uno de los capitulos que con mayor claridad con-
testan a una pregunta de investigacién relacionada con una posible particularidad
del espaiiol. Sigue el hilo de una tradicion en los estudios sobre los fendmenos de
cortesia que cuestionan la validez de la teoria original de Brown y Levinson argu-
mentando que esta teoria sufre un sesgo etnocéntrico al poner demasiado énfa-
sis en la funcion ‘atenuante’ de las estrategias de cortesia (supuestamente propia
de culturas individualistas como la anglosajona), y que los datos provenientes de
culturas mads orientadas hacia formas de socializacion (entre otras, las hispanoha-
blantes) muestran que los fenémenos de cortesia se usan tanto o mas para reforzar
la identidad individual o grupal de los interlocutores, sin que parezca ser una res-
puesta a una supuesta amenaza.

El volumen debe valorarse positivamente por abrir un espacio a contribuciones
empiricas basadas en el espafiol y por la calidad y el interés de estas contribuciones.
Los estudios tienen el mérito de adentrarse en la médula de la descripcion de los
datos lingtiisticos, y las reflexiones tedricas dejan en evidencia la dificultad de trans-
poner marcos tedricos existentes a los géneros digitales. Opino que el libro se dirige
aun publico de especialistas, no solo por la complejidad inherente del aparato con-
ceptual, sino también por las preguntas implicitas y explicitas que sugiere.

Aungque el libro pretende llenar el vacio que supone la (relativa) ausencia de
datos espanoles en la bibliografia, se aportan pocas sugerencias acerca del valor
anadido de los datos espafioles: jofrece el uso de los medios digitales en el mundo
hispanohablante particularidades que llevarian a revisar o completar ciertos con-
ceptos o teorias formulados tomando como base datos fundamentalmente proce-
dentes de la lengua inglesa?

A nivel metodoldgico, predomina la descripcion cualitativa e interpretativa
de un estudio de caso. Surge la pregunta de como se podran operacionalizar en
mayor medida los diferentes conceptos para dar paso a un acercamiento inter-
pretativo cuantificado, basado en juicios interpretativos pero mas sistematizados y
repetibles. Creo que este paso es necesario para agregar los resultados de los estu-
dios de caso y para comparar los géneros digitales entre si, o con géneros no digi-
tales, o en diferentes lenguas.

A nivel tedrico la principal pregunta es en qué medida el advenimiento de
los medios digitales implica efectivamente una especie de ‘disrupcién’ para la
lingtiistica. Los conceptos problematizados estan vinculados directamente con el
modelo comunicativo estdndar, en el que un emisor autoconsciente le comunica
un mensaje a un receptor, en un contexto determinado, a través de un canal y
usando un cédigo comun. Esta claro que el medio digital es mucho mas que
un mero valor de la variable ‘canal, pues parece modificar el modelo mismo: los
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‘canales’ (o plataformas) incluso pueden generar, componer o recontextualizar
los mensajes. Y tal vez la pregunta no sea si el mundo digital cambia la realidad
del modelo comunicativo, sino si la lingiiistica no ha vivido demasiado tiempo
en la burbuja bastante simplista del modelo comunicativo, cuando ya desde hace
un siglo la filosofia cuestiona la relevancia de la premisa del sujeto autocons-
ciente o la literatura posmoderna habla de la fragmentarizacion de los mensajes.
A lo mejor, la realidad hipermoderna del mundo digital hace visible y materia-
liza lo que ya intuian filésofos o literatos.
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