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Juan CEREZO SOLER

El fondo editorial de Iberoameri-
cana/Vervuert se ha visto enriquecido durante
este 2017 con la publicacién de una nueva en-
trada en la que es, quiza, su coleccién mas

ambiciosa: la Biblioteca Aurea Hispdnica. Se

CERVANTES, FELIPE Il

VLA ESRANA DE e trata del monografico de Jesus Botello Lopez-

SIGLO DE ORO

Canti (University of Delaware) que ve la luz
bajo el rétulo Cervantes, Felipe II y la Espafia
del Siglo de Oro.

Tal titulo acogeria, a grandes rasgos, una
estupenda investigacion sobre las relaciones —
ricas y constantes— entre lo literario y lo hist6-
rico en la obra de Cervantes, pues, tal y como

declara su autor, «varias de las decisiones poli-
ticas y/o modus operandi caracteristicos del reinado filipino permearon y
modelaron de manera significativa varios aspectos de la produccién literaria de
Cervantes» (pag. 12). Se trata, por tanto, de ofrecer una nueva bateria de elementos
que estuvieron de actualidad en la sociedad durea espafiolay que tuvieron gran aco-
modo en el imaginario social colectivo, atendidos aqui, siempre, desde su trasvase
al texto cervantino. De tal forma, Botello nos ofrece en su estudio una serie de co-
nexiones, o mejor, relaciones, entre la consciencia autorial cervantina y algunos de
los rasgos de cardcter del Rey Prudente, cuyos afios de reinado ocuparon gran parte
de la peripecia vital cervantina. El autor, sabedor de que pontificar sobre las relacio-
nes entre los personajes literarios y sus correlatos histéricos conlleva, siempre, una
serie de riesgos, se ha cubierto bien las espaldas, parapetandose en el manejo inteli-
gente de una riquisima bibliografia con la que no solo apuntala su tesis, sino que
ofrece un detallado estado de la cuestion sobre asunto tan amplio como es la rela-
cion entre el texto cervantino y los principales mecanismos de poder politico. Asi,
desfilan por sus paginas los hitos criticos mas relevantes sobre ello, como Gregorio

Arte Nuevo



NUEVO

Mayans, Diaz de Benjumea, Predmore, Canavaggio, Maravall; y los mds actuales,
Sanchez Jiménez, A. De Armas, Ana Maria Laguna o Patricia Marin Cepeda, entre
otros; teniendo buen cuidado de legitimar, con tan buena compaiiia, cada una de
las tesis lanzadas a continuacion.

El principal punto de partida seria la opinidn, ya casi topica, de que Cervantes
era generoso en referencias hacia Carlos V y parco, o incluso critico, con su hijo,
Felipe II. Tépico que Botello se dispone a derrumbar o, al menos, matizar, a través
de una lectura atenta de toda la obra cervantina. Descubrimos asi que la presencia
filipina en la pluma de Cervantes es abundante, y de ella se pueden distinguir dos
etapas: una laudatoria, en la que se incluiria la Elegia al cardenal Diego de Espinosa
o la Epistola a Mateo Vdzquez, principalmente, y en menor medida, La Numancia,
La Galatea o Los tratos de Argel; y otra mas critica, en clave de amargura autobio-
grafica con su algo de decepcion hacia el monarca. El punto de inflexién con el que
se marcaria el paso de una etapa a otra seria el ya citadisimo soneto Al tumulo de
Felipe II en Sevilla (1598).

Declarada y argumentada la presencia de Felipe IT en la obra cervantina, pasa
Botello a reconocer la influencia de determinados rasgos del talante regio en las
obras. Definiendo en el Quijote la tension entre oralidad y escritura, nos descubre
el autor que los recursos de oralidad, relacionados con la captacién del interés y la
atencion del publico, estan intimamente conectadas con la figura de Sancho. Muy
al contrario, toda referencia ala letra escrita, a la fijacién en molde o sobre papel, es
propia del hidalgo. Descubrimos, ademas, que la oralidad dota a Sancho de la habi-
lidad para adaptarse, sea cual sea la situacion que se le presente, siempre podra echar
mano del proverbio, del refran oral que, bien traido a cada momento, sirva para
todo. No asi don Quijote, que no adapta su conocimiento a la realidad, sino que
intenta plegarla, doblegarla, en todo momento, a lo que ha leido en sus libros. Me-
nos adaptable, dirfamos, y mas cefiido al decalogo de normas escritas que tiene
asimiladas por tantas y tan trasnochadas lecturas.

Esta sumision a la letra escrita como ideal que ha de fijar la realidad existente
sirve aqui, y asi se argumenta, como punto de conexién entre don Quijote y Felipe
I1. Favorece esta tesis la marca constante de la politica archivistica filipina en la li-
teratura de Cervantes. Hay referencias al recurso archivistico —del que Felipe II fue
primero y principal adalid— asi como ala accién documental: todo el Quijote esta
atravesado de principio a fin de un aura relacionada con la consulta de anales do-

cumentales, sostenido siempre sobre la referencia, a veces explicita, al archivo, al

Arte Nuevo



NUEVO

documento, al texto escrito. El donoso escrutinio, los parones narrativos en episo-
dios como el del vizcaino o el del capitulo LII, incluso las menciones del Caballero
del Verde Gaban, muestran con claridad que la realidad archivistica es, segun acer-
tada expresion del autor, «principio generador del que la novela se nutre» (pag.
107). La propia mente de don Quijote funciona como un archivo donde se buscan
referencias textuales para el desempefio de acciones segun se le presentan al prota-
gonista; dato que permite una asimilacion del talante filipino en lo relacionado con
la escritura, pues no habia decisién que se tomase sin la previa consulta de legajosy
documentos de todo tipo, permitiendo con ello una fuerte —y no siempre ttil—
burocratizacién de la politica y haciéndole valedor del malicioso sobrenombre de
rey papelero.

Frente a esta fijacidn escrituaria estaria la oralidad, voluptuosa y cambiante,
de Sancho, el analfabeto. La evolucién de Sancho como personaje pasa por sacu-
dirse de encima el complejo de oral, frente a la supuesta superioridad intelectual de
que goza la palabra escrita y que encarna, como deciamos, don Quijote. Defiende
Botello que la oralidad del escudero, lejos de ser solo el rasgo que le define como el
animal cdmico de la obra, tiene que ver también con toda una forma de concebir la
realidad y, en particular, la actividad de la justicia. Asilo muestra su breve gobierno
en la insula: es una percepcion de la justicia mucho mas inmediata, basada en el
discernimiento del gobernante y no tanto en protocolos escritos, practicada, por
ejemplo, por los musulmanes, cuyo ejercicio Cervantes conocié de primerisima
mano. Esto choca frontalmente con el gobierno filipino, burocratizado, congestio-
nado de papeles y, por lo tanto, mucho mas lento, pesado y, por ocasiones, menos
justo. Este formato en la administracién de la justicia seria el culpable, no se olvide,
de los ya de sobra conocidos sinsabores que vivi6 Miguel de Cervantes a su vuelta
de Argel —recuérdese aqui la inutilidad de sus cartas de recomendacidn tras Le-
panto—, con lo que no es nada dificil configurar una imagen de un Cervantes
desencantado, primero, con la maquinaria politica de Felipe IT 'y, por supuesto, con-
vencido de que el papel escrito, a la postre, solo es papel mojado.

Pero hay otra importante -y, si se me permite, mas sugerente— conexion en-
tre Felipe II y la inmortal obra del alcalaino, y tiene que ver, esta vez, con la realidad
caballeresca en la que esta inspirada el Quijote. Para empezar, hay un evidente de-
clive en el vigor caballeresco tanto de don Quijote como de su principal inspiracion,
Amadis de Gaula. Es comparable y comprensible desde la premisa de una debilita-
cién de los ideales caballerescos por los que tanto uno como otro se rigen. Este
apartamiento del canon caballeresco estarfa, segun Botello, intimamente ligado al
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declive de Amadis llevado a cabo por Montalvo en el ciclo Amadis-Esplandidn, so-
bre todo en las Sergas. ;El motivo de Montalvo? Junto al narrativo —de
empequefiecer a Amadis para erigir a Esplandian como verdadera flor y nata de las
caballerfas— estaria el moralizante, preocupado el autor en aquel entonces por la
ausencia de elementos religiosos y, por tanto, edificantes, en las novelas de caballe-
rias. Sobre ello, declarese que hay un elemento actualizador segtn el cual, la
sociedad, al avanzar, va abandonando el entusiasmo por los comportamientos ca-
ballerescos, dando paso a imdagenes deformadas de lo que un dia se miré y ley6 con
verdadera pasion. Es un contexto de descreimiento que favorece no solo la decan-
dencia del propio Amadis, sino la aparicidn, burlas mediante, de un personaje como
don Quijote.

Pues bien, relacionada con estas dos figuras caballerescas, digdmoslo asi, ana-
cronicas, se situaria el rey Felipe II. La relacidon de este con las caballerias, literarias
0 no, estd muy marcada por su intento de reactivacion a través de dos pragmaticas
(1562 y 1563) y una tercera mas tardia (1572). En esta ultima se intentaba reactivar
sin reservas la institucion de la caballeria andante, argumentando sobre todo razo-
nes militares de defensa interior. Tal empefio quedaria sepultado en 1619, con la
anulacion del tercer Felipe de las pragmaticas de su padre. Botello, en linea con lo
expuesto por Catedra, sefiala que, efectivamente, «la locura quijotesca de emular a
los caballeros andantes del pasado debe ser leida de acuerdo con el anacrénico plan
de Felipe II de revivir la caballeria de cuantia a finales del siglo XVIy principios del
XVII» (pag. 156). Y asi pudo ser, en efecto, pues tal reactivacién no pasé desaperci-
bida en el siglo XVI, y politicos, arbitristas y comentaristas hubo que opinaron, a
favor o en contra, de semejantes pragmaticas.

Termina el libro con un capitulo que ofrece, como colofén, un completo
fresco de relaciones entre determinados elementos de la esfera filipina y su trata-
miento en la literatura de Cervantes. Muchas de estas relaciones son contextuales,
es decir, que quiza no estén en la consciencia de Cervantes de una forma explicita,
sino que forman parte de un acervo socio-cultural muy marcado por la presencia
del monarca, y como tal aparecerd en su literatura. Asi, el caracter melancélico, muy
estudiado por varios tratadistas de la época y presente, segtin el imaginario colectivo
europeo, en el espafiol del Siglo de Oro, es un caracter que se puede reconocer tanto
en los bosquejos que Cervantes hace de si mismo, como en determinados compor-
tamientos de don Quijote, como, por ultimo, en la figura de Felipe II, tal lo delatan
los constantes retiros y apartamientos de la actividad cortesana que hacia a lo largo
del afio. En este sentido, la sola existencia de El Escorial, lugar de retiro donde los
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haya, favorece con intensidad la imagen de ese rey melancélico. Se apoya el autor,
ademas, en varias opiniones escritas por cortesanos extranjeros, bien recogidas y
referenciadas.

Esta melancolia, epitomizada, deciamos, en la construcciéon de El Escorial,
encamina el ojo critico haciala idea del retiro, viendo en ella un elemento vertebral,
tanto de la actividad politica filipina como de la andanza quijotesca. El episodio de
la cueva de Montesinos presenta con elocuencia el retiro de don Quijote como un
generador de poder autorial: «En realidad, lo que la soledad y el apartamiento le
confieren a don Quijote es el poder de generar una historia sobre la que ni los otros
personajes, ni los lectores [ni siquiera, afladimos, el narrador] tendran control al-
guno. Que el retiro otorga poder autorial a don Quijote lo podemos comprobar tan
solo unos episodios después, en la aventura de Clavilefio» (pag. 174). La misma
cueva de Montesinos, como marco de un retiro quijotesco, estaria plagada de ele-
mentos reconocibles para el lector espafiol del Siglo de Oro: la devocién hacia las
reliquias a niveles, casi, de supersticiones magicas, estaba muy activa en el espiritu
contrarreformista de Felipe II, y es parodiada con sutileza cervantina en varios pa-
sajes de su obra y, como no, en esta misma cueva, a través de una referencia al
«corazén de carne momia, segun venia seco y amojamado» del caballero Duran-
darte.

Asi y con todo, solo queda elogiar la capacidad argumentativa de Botello y
alabar publicamente su honestidad y su prudencia a la hora de esbozar las conclu-
siones de su estudio. Todos los elementos aqui mencionados constituyen un fresco
muy bien detallado por el autor, fresco que, tras su desmenuzamiento, nos regala
una buena bateria de puntos en comun entre la literatura cervantina, la figura de
Felipe II y la Espafia que vio la existencia de ambos, cifiéndose asi esta monografia
a la perfeccién con el titulo que la encabeza. A fin de cuentas, y como dirfa otro
cervantista preocupado por la historia, «el tiempo de Cervantes es, en gran medida,
el de Felipe II». Del mismo modo, nosotros también podemos decir, a coro con Je-
sus Botello Lopez-Canti, que la Espafia de Cervantes fue, en gran medida, la de
Felipe II. Y asi se ha demostrado.
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