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El modo en el que la configuracion informativa se refleja lingiiisticamente es una
cuestion que ha preocupado a fildsofos y lingiiistas desde siempre. Cualquier tipo
de interaccion, como la que representa una conversacion, constituye una actividad
conjunta, pues en ella intervienen al menos dos participantes que han de coordinar
sus acciones individuales (Clark 1996: 19), tal como sucede cuando bailamos un
vals o interpretamos un dlio al piano. Este mecanismo de coordinacion impone
un requisito: las personas que intervienen en un acto comunicativo han de poseer
alglin tipo de conocimiento de fondo, o comin, antes de verse envueltos en el
desarrollo de la actividad. El conocimiento compartido —o common ground (Stal-
naker 1978)— surge de la suma de las suposiciones, creencias o cualquier otra
informacion previa que posean los hablantes y se alimenta, fundamentalmente, de
dos tipos de fuentes: las comunitarias y las personales (Clark 1996: 100-116). El
conocimiento compartido comunitario emerge de la existencia de comunidades
culturales; es decir, de grupos de personas que comparten entre si algun tipo de
informacién del que otras personas carecen, como el género, la nacionalidad, la
formacion académica, las costumbres, etc. EI conocimiento compartido personal,
por su parte, surge de las experiencias conjuntas que vivimos con otras personas
y esta articulado a través del parametro de la familiaridad —los otros nos pueden
resultar mas o menos cercanos en funcion del nimero de experiencias comunes
que hayamos compartido—. Este cruce de coordenadas (informativas) entre lo
comunitario y lo personal provoca que cualquier acto comunicativo vaya prece-
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dido de una pregunta inicial (Gutiérrez Ordoniez 1997: 26), que nos obliga cons-
tantemente a aventurar hipotesis sobre lo que creemos que el otro sabe para poder
asi organizar lingiliisticamente nuestra contribucion.

No obstante, a pesar del conocimiento de fondo que gobierna la interaccion,
desde una perspectiva cognitiva se asume que la mente de un individuo solo pue-
de centrarse en un pequefio segmento de todo lo que sabe (Chafe 1994; Dryer
1996). La limitacion de la conciencia determina el alcance de aquello en lo que
nos podemos centrar: no podemos pensar simultdneamente en nuestros afios de
instituto o en nuestra época como estudiantes en la universidad; podemos evo-
car el recuerdo de un profesor, de una anécdota o de una preferencia musical.
En términos informativos, intuitivamente se suele asumir que una idea nueva es
aquella previamente desconocida por el destinatario; sin embargo, para explicar la
distincion entre Anoche hablé con Ana 'y Anoche hablé con ella, 1o importante no
es si el destinatario conoce o no el referente, sino si la idea de esta persona estaba
previamente inactiva en la conciencia del destinatario y se activa en ese punto de
la conversacion gracias al enunciado del hablante, o si ya estaba previamente acti-
vada y con el enunciado se mantiene en el foco de la conciencia (Chafe 1994: 53-
56). Desde el punto de vista estructural, por tanto, el concepto de informacion co-
nocida se ha vinculado tradicionalmente con dos parametros (Prince 1981, 1992;
Lambrecht 1994): con el conocimiento compartido y con la saliencia cognitiva.

Si bien durante mucho tiempo la configuracion informativa ha estado relacio-
nada con el ambito de la estructura informativa, recientemente, con el auge de
nuevas categorias, empieza a abordarse también desde otros puntos de vista. En
su concepcion clasica, la evidencialidad es una categoria lingiiistica vinculada
con la fuente de informacion y con el modo de acceso a la misma (Willett 1988;
Aikhenvald 2004). A partir de los primeros estudios de Boas (1911, 1938, 1947),
se empieza a asumir que algunas lenguas exhiben morfemas obligatorios que
expresan la fuente de informacion y especifican como esta informacion ha sido
adquirida; es decir, permiten distinguir si la informacion ha sido directamente pre-
senciada (por medio de la percepcion visual, auditiva, o mediante otros sentidos),
o si se ha accedido a ella de forma indirecta, ya sea como informacion relatada
por otros o como informacion inferida a partir de un proceso de razonamiento. A
esta categoria se la empieza a denominar evidencialidad. El término se difunde a
través de las propuestas de Jakobson ([1957] 1971) y se instaura definitivamente
como nocion lingiiistica gracias al volumen editado por Chafe y Nichols (1986).
Desde su llegada a la lingiiistica, se pueden diferenciar dos tendencias en los
estudios y trabajos que giran en torno a la evidencialidad, en funcion de como se
conciba el fendmeno. Por un lado, existe una tendencia que defiende el caracter
exclusivamente gramatical de la evidencialidad como categoria, que resulta espe-
cialmente rentable para algunas lenguas, como las amerindias. Los seguidores de
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esta opcion estan especialmente interesados en el perfil gramatical de la eviden-
cialidad, y se suele insistir aqui en la necesidad de diferenciar una evidencialidad
gramatical de una evidencialidad 1éxica. Asimismo, desde esta perspectiva, se
subraya la diferencia entre evidencialidad gramatical y estrategias de evidencia-
lidad (Aikhenvald 2004). Para Aikhenvald, la evidencialidad gramatical remite
a informacién sobre la fuente que aparece codificada de forma obligatoria en la
gramatica de algunas lenguas, por lo que la ausencia de estas marcas desembo-
caria en una oracion agramatical; por el contrario, la autora define las estrategias
de evidencialidad como aquellas formas gramaticales que desarrollan significa-
dos evidenciales como extension —o efecto colateral— de otras categorias, pero
que no tienen como significado primario la expresion de fuente de informacion.
Precisamente el analisis de esas estrategias se convierte en una via rentable en
las lenguas romanicas, que acaba desembocando en la asuncion de la evidencia-
lidad como una categoria semantico-cognitivo-funcional (segin las respectivas
propuestas de Squartini 2008 o de Boye y Harder 2009) y que constituye, por otro
lado, la segunda tendencia en el analisis del fendmeno. De esta forma, esta se-
gunda manera de entender la evidencialidad esta embrionaria e inextricablemente
ligada a la primera.

En la lingiiistica reciente existen algunos pilares que sostienen esta segunda
tendencia.! Asi sucede, por ejemplo, con los trabajos editados por Marin-Arrese
y sus colaboradores (2004, 2014, 2017), con el volumen editado por Diewald y
Smirnova (2010), con el monografico de Journal of Pragmatics editado por Marta
Albelda (2015) o con el reciente volumen editado por Gonzélez, Izquierdo y Lou-
reda (2016) en Iberoamericana.?

Asimismo, esta perspectiva, latente ya desde los origenes de la categoria, ha
permitido poner la evidencialidad en dialogo con otras categorias. En este sentido,
destaca su vinculacion con una de sus hermanas gemelas —la modalidad—, como
pone de manifiesto el trabajo fundacional de Van der Auwera y Plungian (1998)
y el debate lingiiistico que surge tras €l. Pero también abre la puerta a su relacién
con otras categorias. Es precisamente en esta senda donde se pueden empezar a
trazar puentes entre la evidencialidad y el conocimiento compartido (Rodriguez

' Mas alla de los trabajos colectivos, pueden aislarse también trabajos individuales, algu-
nos que destacan por pioneros, como la propuesta de Schwenter (1999) sobre la vinculacion
entre (de)queismo y evidencialidad; y otros que resaltan por abarcadores y transversales, como
el analisis diacronico de Antoli Martinez (2015) sobre la evidencialidad en el catalan antiguo, o
el basamento teorico que se despliega en la tesis de Izquierdo Alegria (2016).

2 En esta tendencia se situaria también el reciente interés por la vinculacion entre la evi-
dencialidad y los géneros discursivos, como demuestran el volumen editado por Cornillie y De
Cock (2015), la tesis de Dorota Kotwica (2016), el monografico de Pragmatics and Society, edi-
tado por Albelda y Estellés (2018), o el volumen editado por Figueras Bates y Cabedo (2018).
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Rosique y Antoli Martinez 2020; Maldonado y De la Mora 2021). En términos
teoricos, la vinculacion entre una y otro emerge ya en algunas propuestas que
surgen dentro de los estudios de evidencialidad, como sucede con el modelo de
Bermtdez (2005). De acuerdo con el autor, la descripcion tradicional de eviden-
cialidad —como la representada, por ejemplo, en el esquema de Willett (1988)—
presenta problemas al dejar fuera valores claramente relacionados con la fuente
de informacién, como el conocimiento compartido. Para solucionarlo, Bermudez
(2005) propone afiadir una nueva dimension a la descripcion del dominio eviden-
cial: junto al modo de acceso a la informacion y a la fuente de informacion, el au-
tor incorpora un continuo que discurra entre el acceso privativo a la informacion
—o restringido al hablante— y el acceso irrestricto o universal, como se revisara
en las contribuciones de Hagler, Hennemann y Rodriguez Rosique en este volu-
men. La propuesta de Bermudez permite que la evidencialidad se instale en el
ambito discursivo y traza un puente directo a su vinculacion con la configuracion
informativa, pero también desencadena una pregunta: cual es la relacion entre los
tres parametros que conforman el dominio evidencial; es decir, ;gozan los tres del
mismo estatuto dentro del dominio?

La respuesta a esta pregunta se encuentra, en parte, en el modelo de la (inter)
subjetividad® planteado por Nuyts (2001a, 2001b, 2012). Desde esta perspectiva,
la (inter)subjetividad surge como una revision critica de la distincion establecida
por Lyons (1977) entre una modalidad epistémica subjetiva y una modalidad epis-
témica objetiva. Nuyts (2001a, 2001b) propone desplazar la distincion de Lyons,
basada en la calidad de la evidencia y en la evaluacion epistémica surgida tras
ella, a la perspectiva de los participantes en la interaccion. En este sentido, des-
pliega un continuo en el que uno de los polos indicaria que solo el hablante tiene
acceso a la evidencia (subjetividad), y el polo opuesto indicaria que la evidencia
es conocida —o accesible— por un grupo mas amplio de gente (intersubjetivi-
dad): cuando el hablante presenta una informacion como subjetiva, asume una
responsabilidad personal en su evaluacion epistémica; cuando una informacion se
presenta como intersubjetiva, la responsabilidad es compartida. La (inter)subjeti-
vidad surge como un nuevo parametro de la evidencialidad, aunque con un alcan-
ce distinto a aquellos que especifican fuente de la informacion. Posteriormente,

3 En realidad, el concepto de (inter)subjetividad remite a otras propuestas, como la con-
cepcidn cognitiva del fendémeno, representada por el modelo de Langacker (1987: 128, 1990),
o la de corte mas interactivo, representada por el modelo de Traugott (2010). El propio Nuyts
contrasta los tres modelos. Si la propuesta de Nuyts se explota en sus derivaciones discursivas,
la de Langacker resulta rentable en términos de organizacion conceptual y su reflejo gramatical,
mientras que la de Traugott apela a la interaccion como modelo de cambio lingiiistico. Los tres
modelos de (inter)subjetividad se exploraran a lo largo de los trabajos que incluye este libro.
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Nuyts (2012) ha matizado que la (inter)subjetividad no constituye un nuevo para-
metro de la evidencialidad, sino que se erige en categoria semantica independien-
te; en términos practicos, se convierte en una herramienta discursiva que negocia
la postura de los hablantes en la interaccion conversacional. Esta nueva propuesta,
sin embargo, abre la puerta a la dificil tarea de distinguir entre esta concepcion
de la (inter)subjetividad y otras nociones semantico-discursivas, como la (contra)
argumentacion (cf. Portolés 2020) o la atenuacion (cf. Albelda 2016; Figueras
Bates y Kotwica 2020), entre otras.*

Si la informacidn conocida se ha asociado con la evidencialidad, la informa-
cion nueva se ha vinculado con la miratividad. La miratividad surge originaria-
mente como un subcampo de la evidencialidad. Aksu-Kog y Slobin (1986) detec-
tan que el perfecto en turco (-mis) puede usarse tanto para indicar evidencialidad
indirecta (inferencial o reportada) como para marcar casos de percepcion directa
que denotan sorpresa o falta de preparacion psicologica del hablante para asumir
una determinada informacion. Posteriormente, DeLancey (1997) relaciona los da-
tos de Aksu-Kog y Slobin con lo que sucede en otras lenguas. Por ejemplo, en la
lengua hare (una lengua indigena atabascana de América del Norte), la particula
final de oracion -/6 puede denotar tanto evidencia indirecta de un evento pasado
como evidencia directa de un evento presente e inesperado. Igualmente, las len-
guas tibetanas (como el sunwar o el tibetano de Lhasa) codifican en su sistema
copular una distincién mirativa que, en el caso del tibetano moderno, estd ademas
relacionada con las nociones de volicion y control, y con la marcacion de persona.
Asimismo, el autor propone vincular estos hechos con la peculiaridad del corea-
no, donde las marcas de conocimiento nuevo se emplean justo después de que el
hablante descubra la informacion.

Todos estos fenomenos llevan a DeLancey (1997) a reclamar la independencia
de la categoria que marca el estatus de una proposicion con respecto a la estruc-
tura general de conocimiento que tiene el hablante.> De manera mas especifica, la

4 La vinculacion de la evidencialidad con propuestas discursivas de mayor alcance se
observa también en otros modelos discursivos, como sucede con la teoria polifonica. Esta cone-
Xion permite situar los primeros trabajos de Reyes (1990, 1994, 2002) o el desarrollo posterior
de modelos como el de Garcia Negroni (cf., por ejemplo, Garcia Negroni 2016).

> Frente a la defensa de la independencia categorial de la miratividad (DeLancey 1997,
2001, 2012; Aikhenvald 2012; Hengeveld y Olbertz 2012; Peterson 2013), Lazard (1999) plan-
tea que, a diferencia de lo que ocurre con la evidencialidad, la miratividad rara vez aparece
como categoria independiente de la expresion de otras ideas. Para el autor, muchos de los
ejemplos que se analizan como mirativos solo interponen, entre el hablante y su enunciado, una
referencia inespecifica al origen de la informacion, por lo que encajarian mejor en la categoria
de mediativos habilitada por Guentchéva (1996). Para una critica reciente a la existencia de la
miratividad como categoria independiente, véase también Hill (2012).
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miratividad captura la tendencia natural en las lenguas a diferenciar entre la infor-
macion sobre el mundo que forma parte integrada del conocimiento del hablante
y la informaciéon que no forma parte de la estructura general del conocimiento
del hablante. La autonomia de la miratividad como categoria independiente tam-
bién se ve avalada por los datos que llegan desde la psicologia, la cognicién o la
adquisicion de lenguas (Peterson 2013). Desde estos ambitos, la sorpresa se con-
sidera una de las emociones primarias. Si la sorpresa es una emocion universal,
Peterson se pregunta por qué la categoria que se encarga de ella no iba a ser una
categoria lingiiistica universal. No obstante, tal como hizo con la evidencialidad,
Aikhenvald (2012) propone diferenciar entre miratividad gramatical —la que esta
codificada en la gramatica de una lengua— y estrategias de miratividad —exten-
siones de categorias no esencialmente mirativas que pueden desarrollar valores
mirativos—. A ello habria que afiadirle otros recursos de los que dispone una
lengua para expresar valores vinculados con la sorpresa, sin que hayan de estar
necesariamente codificados en su gramatica; en este sentido, la autora sefala que
una lengua puede expresar sorpresa mediante el Iéxico, las interjecciones, las ex-
clamativas o incluso una entonacion especial. Para Peterson (2013), esta posibili-
dad multiple ratifica el estatuto de la miratividad como categoria independiente,
pues el hecho de que algunas lenguas usen otras categorias para expresarla solo
corrobora la naturaleza heterogénea de su realizacion lingiiistica, que puede con-
cretarse de forma léxico-semantica, gramatical o morfologica.

En su intento por definir semanticamente la categoria, Aikhenvald (2012)
ha esbozado lo que denomina abanico de valores mirativos, entre los que se en-
cuentran el descubrimiento y la revelacion o realizacion repentina, la sorpresa, la
mente no preparada, la contraexpectativa, o la informacion nueva. En su opinion,
todas estas nociones constituyen una reaccion hacia una determinada informa-
cion. La miratividad se puede asociar, por tanto, con un componente evaluativo
—vinculado con esa idea de sorpresa y de mente no preparada— y con un com-
ponente informativo —relacionado con la informacion nueva—. Con respecto a
este ultimo, la relacion entre la miratividad y la informacidon nueva no esta exenta
de controversia. Si, desde el punto de vista de la estructura informativa, la infor-
macion nueva siempre se evalia desde la perspectiva del destinatario, no sucede
lo mismo con la miratividad. Asi, Hengeveld y Olbertz (2012) insisten en que la
miratividad puede estar relacionada con informacién nueva para el destinatario
o nueva para el hablante. Igualmente, Aikhenvald (2012) propone que la mira-
tividad puede asociarse a informacién nueva para el destinatario, nueva para el
hablante o nueva para el personaje principal de una historia. Peterson (2013), por
su parte, considera que la informacién nueva es una condicidon necesaria, pero no
suficiente, para definir la categoria, pues no toda la informacioén nueva ha de estar
necesariamente vinculada con la miratividad.
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Por lo que respecta a su componente evaluativo, si los inicios de la mira-
tividad suponen la marcacion de fronteras con respecto a la evidencialidad, su
consolidaciéon como categoria tiene que vérselas con la exclamatividad —algo
que se acentiia alin mas en los andlisis de las lenguas romanicas, en particular, e
indoeuropeas, en general—. En este sentido, Rett (2011) y Rett y Murray (2012)
identifican la exclamacion en inglés con la miratividad —o con la codificacion de
“exceeded expectations”—; como consecuencia, desde esta perspectiva la mira-
tividad se caracteriza como un operador ilocutivo. Por el contrario, para Olbertz
(2009) y Hengeveld y Olbertz (2012), la exclamatividad, en su forma gramatica-
lizada, es un tipo de oracidn, constituye un concepto ilocutivo, y expresa la eva-
luacion del hablante sobre un contenido proposicional presupuesto; por su parte,
la miratividad refleja una distincion modal, no constituye un tipo de oracion, y no
esta necesariamente ligada al hablante, sino que forma parte de las proposiciones
que son asertadas y cuestionadas. Al mismo tiempo, cuando se desciende al am-
bito de la exclamatividad, surge la distincion entre exclamacion —como acto de
habla expresivo que convoca una emocion, o una actitud no neutral del hablante
(Alonso Cortés 1999; Castroviejo 2008)— y exclamativas —estructuras en las
que existe alguna pista léxica o sintactica que apunta hacia el acto de habla ex-
presivo—. Eso lleva a Bosque (2017) a diferenciar entre exclamativas primarias
y exclamativas secundarias —aquellas en las que solo la entonacion determina su
condicién de exclamativas—.° El dibujo, por tanto, de una nueva categoria im-
plica de nuevo establecer relaciones con categorias aledanas. Por el sendero que
trazan los bordes de todas ellas discurre este libro.

El presente volumen recorre transversalmente las distintas propuestas tedricas
que aqui se han esbozado a través de la aplicacion a ejemplos concretos de una
lengua en particular o a contrastes entre diversas lenguas romanicas; en algunos
casos, incluso, se aborda el influjo de lenguas amerindias, como el quechua, sobre
el espafol, lo que introduce un escenario distinto. Asimismo, los capitulos se han
dispuesto siguiendo un movimiento pendular que iria desde el extremo represen-
tado por la informacion dada por asumida hasta el extremo opuesto, constituido
por la informacién que nos sorprende. En este sentido, los cuatro primeros capi-
tulos se acercan a distintas estructuras desde la optica de la informacion conocida
y su interaccion con la evidencialidad y la intersubjetividad, mientras que los tres
siguientes se dedican a explorar los limites informativos de la miratividad.

El primer capitulo, “El conocimiento compartido y el origen del saber: un
analisis de marcadores de la estructura informacional y de la evidencialidad en
lenguas romanicas”, de Gerda Hasler, aborda la vinculacion entre estructura in-

¢ Para un recorrido por la linea que discurre entre miratividad y exclamatividad, puede
verse también Sanchez Lopez (2020).
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formacional y evidencialidad a partir del modelo comunicativo del conocimiento
compartido (common ground). Esta contribucion analiza un conjunto de adver-
bios que pueden marcar evidencialidad y estructura informativa a través de un
analisis de corpus y estudia las posiciones sintacticas en las que aparecen. En
este sentido, el trabajo presta atencion a determinadas predicaciones secundarias,
pero, a partir de un contraste entre corpus de espafiol, francés, portugués e italia-
no, se abre la puerta a una lista mayor de construcciones sintacticas que pueden
funcionar de manera semejante.

El trabajo de Anja Hennemann, “Tiene aspecto de carne masticada. Las cons-
trucciones esp. Tener aspecto (de) y portug. Ter aspecto (de): entre evidenciali-
dad, modalidad e (inter)subjetividad”, se acerca a las estructuras Tener aspecto
(de), en espafiol, y Ter aspecto (de), en portugués, desde la Gramatica de Cons-
trucciones. Desde esta perspectiva, se describen como expresiones evidenciales,
modales e (inter)subjetivas, por lo que no solo sirven como pretexto para abordar
estas categorias semantico-funcionales, sino que se usan como forma de reivindi-
car un nuevo modelo de evidencialidad. En este sentido, se apela a la diferencia
entre base y modo de acceso (privativo vs. compartido) a la informacién y se inci-
de en la necesidad de incluir estas dimensiones como parte del modelo descriptivo
evidencial.

Nicole Delbecque, en su trabajo “Rutinas construccionales con cierto: selec-
cion dialogica de informacion presupuesta”, analiza la forma modal epistémica
cierto en una serie de construcciones para determinar que su funcion esencial es
aseverar dialogicamente una informacion presupuesta. En este sentido, el elemen-
to combina varios planos de significacion discursiva: el modal, el dialégico-in-
tersubjetivo, el pragmatico-interaccional y el argumentativo. Tras una reflexion
introductoria sobre la contribucion de cierto a la estructura informativa del dis-
curso, se examina como su significado lo capacita para objetivar un compromiso
subjetivo proyectandolo en un common ground intersubjetivo. Posteriormente, la
autora define la nocion de dialogicidad y la sitia con respecto a la de polifonia,
para pasar revista después al uso recurrente de cierfo en una variedad de esque-
mas construccionales. Entre las configuraciones predicativas, la autora destaca la
construccion copulativa con ser'y clausula sujeto, la correspondiente construccion
focal y sus variantes, y la construccion transitiva compleja. Por lo que respecta a
los patrones argumentativos transpredicativos, Delbecque distingue el esquema
adversativo, el pseudoconcesivo, el (pseudo)acomodadizo, el pseudocondicional
simple o acomodadizo, y el ampliador sin verbo rector. Finalmente, se abordan
también los refuerzos confirmativos incidentales (semi)fijados /jno es cierto?,
bien es cierto, es cierto'y cierto.

Susana Rodriguez Rosique aborda también la relacion entre configuracion in-
formativa, evidencialidad, intersubjetividad y otras categorias discursivas, como
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la argumentacion, en su trabajo “;Evidencialidad, intersubjetividad o argumenta-
cion? El futuro persuasivo en espafiol”. En concreto, la autora se detiene en un uso
particular del futuro morfologico en espafiol que tradicionalmente se ha englobado
bajo la etiqueta de futuro de necesidad. Si bien el futuro de necesidad (como el que
representa la aparicion de esta forma verbal en estructuras implicativas —condi-
cionales o causales/consecutivas— que operan en el nivel epistémico) es propio de
registros formales y caracteristico del discurso cientifico, lo que aqui se denomina
futuro persuasivo exhibe una alta rentabilidad en la interaccion. A partir de aqui,
Rodriguez Rosique determina cudles son las caracteristicas de este futuro persua-
sivo: aparece con la segunda persona, estd restringido léxicamente a verbos de
conocimiento que han evolucionado hacia valores ilocutivos, y forma paradigma
con verbos modales y con el imperativo. Desde una perspectiva general, este valor
del futuro morfoldgico se pone en relacion con otros valores discursivos, como el
concesivo y el mirativo, y se tiende un puente que permite también vincularlos con
los valores temporal y epistémico. En este sentido, se proporciona una definicion
unitaria del futuro en espafiol basada en una instruccion de naturaleza originalmen-
te deictica y que se concreta en ‘distancia hacia delante’. Dicha instruccion puede
operar en distintos niveles de significado y cruzarse, asi, con diversas categorias se-
mantico-discursivas. Este camino de proyeccion demuestra también que el proceso
de gramaticalizacion del futuro morfoldgico en espaiiol todavia no ha terminado.

La contribucion de Hella Olbertz, “Reportativos, citativos y mirativos en el
espafiol andino ecuatoriano: un analisis discursivo-funcional”, permite que la
miratividad entre en escena. La autora se aproxima a la expresion de contenido
reportativo, citativo y mirativo en el espafol de la sierra ecuatoriana a través del
analisis del dizque reportativo, del dizque citativo y del perfecto compuesto mira-
tivo, respectivamente. Olbertz destaca que, si bien los dos primeros casos suelen
darse en el habla de gente humilde bilingiie cuya lengua materna es el quechua,
el perfecto mirativo emerge en la lengua general de las tierras altas ecuatoria-
nas, incluso en aquellos hablantes que han recibido instruccion académica y que
provienen de areas urbanas. A partir del analisis de estas tres estructuras, el obje-
tivo principal del trabajo se centra en describir las nociones reportativa, citativa
y mirativa desde el modelo planteado por la Gramatica Discursivo-Funcional.
Para ello, Olbertz aisla las caracteristicas lingiiisticas de las nociones reportativa,
citativa y mirativa; determina cudles son las propiedades que dichas nociones
tienen en comun; y, finalmente, plantea como puede contribuir el modelo discur-
sivo-funcional a la explicacion de estos hechos lingiiisticos.

Ya en el terreno de la miratividad, Carolina Figueras Bates se acerca a los
marcadores anda, vaya y mira en su trabajo “Los marcadores conversacionales
en espaiol: el caso de anda, vaya y mira”. En contraste con la vision polisémica
muchas veces adoptada en el tratamiento de estas unidades, la autora opta por
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un planteamiento simplificador y sugiere que el contenido de los tres puede con-
cretarse en un significado basico del que se derivan inferencialmente efectos de
sentido particulares, lo que redunda en el tratamiento unificado de la semantica y
pragmatica de anda, mira y vaya desde el marco que ofrece la Teoria de la Rele-
vancia. De manera mas especifica, Figueras Bates propone que los tres marcado-
res comparten la instruccion de derivar una descripcion actitudinal o emocional
sobre un constituyente o una proposicion (o incluso sobre un evento u objeto per-
cibido); a partir de ahi surgen los significados mirativos, de expresion de sorpresa
y contraexpectativa, identificados en la bibliografia.

Finalmente, José Luis Cifuentes Honrubia explora las relaciones entre confi-
guracion informativa, miratividad y exclamatividad en su contribucion “Qué va
y qué ir a + infinitivo: negacion y exclamacion”. El autor parte de un trabajo
anterior sobre quia, ca'y qué haber de + infinitivo para analizar las estructuras ex-
clamativas de valor negativo qué ir a + infinitivo y qué va a partir de los datos ob-
tenidos en un estudio de corpus que toma como base tanto el CORPES XXI como
el CDH. El estudio, por tanto, tiene un doble objetivo: por un lado, se examinan
tanto el funcionamiento como el uso de estas estructuras en el plano sincronico;
por otro, se acude a los origenes de estas construcciones para proporcionar una
explicacion conjunta. A partir de aqui, el autor propone que qué ir a + infinitivo y
qué va manifiestan modalidad epistémica negativa de forma intensificada, tanto en
el significado, por la escala alta de rechazo que suponen, como por la forma, por
la intensificacion enfatica de forma y entonacion. Es precisamente esta intensifi-
cacion la que se correlaciona con la sorpresa que implica la valoracion epistémica.
De manera mas especifica, el valor de qué va es expresar rechazo o negacion hacia
algo sefalado previamente, sea en otro turno de palabra o en el propio hablante.
Qué ir a + infinitivo, por su parte, constituye una construccion, con variacion
personal y temporal, que posee un significado equivalente. Asimismo, Cifuentes
insiste en que la caracteristica fundamental para que emerja el caracter negativo o
de rechazo de estas estructuras es que repitan un contenido ya dado previamente.
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