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Desde su introducción en la literatura a mediados del siglo xx (cf. Stewart 1968; Kloss 
1967)1 mucha tinta ha corrido en torno al tema del pluricentrismo (cf., por ejemplo, 
Kloss 1978; Clyne 1992a; Ammon 1995; Pöll 2005; Muhr 2012, 2016). No obstante, 
la definición de lengua pluricéntrica aún hoy permanece como una cuestión abierta (cf. 
Kailuweit 2015: 97; Heger 1993: 211). Por una parte, remontándose a Kloss (1978), 
Clyne (1992b: 1) emplea el término pluricéntrico para, de forma omnicomprensiva y 
genérica, describir “languages with several interacting centres, each providing a na-
tional variety with at least some of its own (codified) norms”. Tal definición, aunque 
alberga, de hecho, un sinfín de las más diversas constelaciones pluricéntricas (cf. Pöll 
2012), no siempre se muestra completamente exitosa ante la complejidad intrínseca 
a la realidad de las lenguas (cf. Meisnitzer 2019). Por otra parte, pero en línea con lo 
anterior, las inconsistencias detectables al momento de clasificar las lenguas son, al 
menos parcialmente, producto de las perspectivas divergentes adoptadas —empírica, 
política y simbólica—, que, según Greußlich (2015), lejos de ser inconciliables, son, 
en realidad, complementarias.

1	 La primera mención escrita del término suele atribuirse a Stewart (1968: 16) —cuyo manuscrito, pro-
bablemente, ya circulaba en el medio académico con anterioridad (cf. Auer 2013: 18)—; su difusión 
y popularización, empero, se debe, sobre todo, a Kloss (1967, 1978).
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10 El modelo de arquitecturas pluricéntricas ya lo había esquematizado, en cierto sen-
tido, Coseriu (1980, 1982), al plantear que también la lengua ejemplar —o están-
dar— puede diferenciarse internamente (cf. también Kabatek 2020: 135). En la estela 
de Coseriu, y teniendo en cuenta, asimismo, los conceptos de espacio variacional, cade-
na variacional y continuo concepcional (cf. Koch/Oesterreicher 2011: 3-19), Oesterrei-
cher (2001, 2002), desde una perspectiva empírica, plantea, en el caso del español, la 
existencia de al menos tres estándares hispanoamericanos —el mexicano, el andino y el 
rioplatense—. Aquí, sin embargo, cabría añadir, en primer lugar, que la fragmentación 
dialectal —sobre todo en el nivel terciario— y, por consiguiente, la emergencia de 
arquitecturas pluricéntricas son fenómenos que quedan por explorar más ampliamen-
te (cf. Krefeld 2011a, 2011b). En segundo lugar, se suma a lo anterior la falta de un 
programa explícito de investigación empírica en el marco de la lingüística variacional, 
lo que impediría comprobar, por el momento, la materialidad de los estándares cuya 
existencia, de forma tentativa y sumaria, Oesterreicher planteó (cf. Greußlich 2015: 
73; también Lebsanft/Mihatsch/Polzin-Haumann 2012: 8-9).

Siguiendo en el ámbito hispánico, Bierbach (2000), como representante de la pers-
pectiva política, defendía que la carencia de proyectos de estandarización de carácter 
endonormativo en Hispanoamérica y la (presunta) unidad de la lengua, reforzada por la 
adopción de una ortografía unificada, entre otros factores, permitirían concluir —contra-
riando a Thompson (1992)— que el español, en los albores del siglo xxi, aún no podría 
considerarse una lengua auténticamente pluricéntrica. La autora, sin embargo, y aunque 
ha ofrecido una descripción adecuada del problema, lo ha planteado, conforme a Pöll 
(2012), en el marco de una falsa dicotomía mono-/pluricentrismo —la cual solo tendría 
sentido desde una perspectiva (gloto)política (cf. Zimmermann 2018), que, aislada de las 
demás, tampoco puede brindar una visión integrada del problema—. Greußlich (2015: 
73), en ese sentido, recuerda que, aunque “[l]a política de los Estados-naciones es crucial 
a la hora de poner en efecto unas normas pluricéntricas, […] la cuestión de si una norma 
se establece es siempre abierta, de resolución contingente”.

Finalmente, la perspectiva simbólica guarda estrecha relación, por una parte, con 
el tema de la unidad de la lengua y la preocupación por su mantenimiento2. Por otra 
parte, revisten, asimismo, un alto valor simbólico para la autoafirmación lingüística de 
las respectivas comunidades los proyectos de codificación de estándares nacionales. En 
ese ámbito destaca la tradición de los diccionarios de Noah Webster en Estados Uni-
dos (cf. Landau 2001: 69-74; 84-95); sin embargo, no se puede dejar de mencionar la 
publicación, más recientemente, de los diccionarios integrales de México y Argentina 
(cf. Lara 2015), y —aunque con reservas— también la producción diccionarística 
monolingüe brasileña (cf. Farias 2020).

Sentado lo anterior, la codificación lexicográfica, como parte importante del pro-
ceso de estandarización lingüística (cf. Lebsanft/Tacke 2020: 13-22; 41-43), adquiere 

2	 Cf. Torrent-Lenzen (2006: 30-65) y Aschenberg (2011) acerca del español; Pöll (2017: 13-21) y 
Langenbacher-Liebgott (2019) acerca del francés; y Oliveira (2013) acerca del portugués.
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11especial relieve, puesto que la lexicografía comprende tres dimensiones complementa-
rias: descriptiva, normativa y político-ideológica.

Desde el punto de vista descriptivo, el diccionario, al contribuir a la delimitación 
del estándar —y, por supuesto, también a la descripción de la variación diasistemática 
correspondiente (cf. Kilian 2005: 116 y ss.)—, podría ofrecer subsidios para la com-
probación empírica de la variación en el nivel de la lengua ejemplar.

En lo que atañe a la segunda dimensión, conviene recordar que la normatividad 
—ya sea explícita o implícita— es inherente a la naturaleza del diccionario (cf. Welker 
2004: 183-191). A su vez, bajo la perspectiva político-ideológica, el diccionario, en su 
condición de producto sociocultural elaborado como respuesta a las demandas de la 
comunidad lingüística (cf. Chen 2019), constituye una herramienta esencial de plani-
ficación lingüística (cf. Bergenholtz/Gouws 2006). Así las cosas, la combinación de las 
dimensiones normativa y político-ideológica podría representar un aporte valioso de 
cara a los aspectos institucional y simbólico del pluricentrismo. Considerando que la 
“decisión en cuestiones políticas” pertenece, al fin y al cabo, “al mundo de la voluntad 
y de la creación de los objetos” (Kabatek 2007: 812), la lexicografía puede desempeñar 
un importante papel tanto en la consolidación de los procesos de “estabilización en-
donormativa” [endonormative stabilization] (cf. Schneider 2003: 249 y ss.) como en la 
reafirmación de la unidad de la lengua, a ejemplo de lo que ocurre, en el caso del espa-
ñol, con la llamada norma panhispánica, “de naturaleza ‘monocéntrica’ […] construida 
sobre una realidad polinormativa” (Moreno Fernández 2010: 99).

Las diez contribuciones reunidas en esta sección temática son fruto del coloquio in-
ternacional “Pluricentrismo y codificación lexicográfica”, celebrado en la Universidad 
de Paderborn en abril de 2019 y dirigido por Virginia Sita Farias y Jutta Langenba-
cher-Liebgott3. Circunscribiéndose al ámbito de las lenguas romances —particular-
mente, español, portugués, francés y catalán—, el coloquio se ha planteado como un 
espacio para reflexionar sobre problemas que atañen a la codificación del estándar y 
descripción lexicográfica de la variación en contextos pluricéntricos.

El artículo que abre la sección temática, “La norma en la lexicografía del español: 
conflicto, contraste y consenso”, de autoría de Alejandro Fajardo Aguirre, discute la 
relación que se establece entre teoría lexicográfica, ideología y política lingüística en 
la codificación normativa del español. Se analizan las diversas orientaciones hacia el 
monocentrismo, el pluricentrismo y el panhispanismo, que, al materializarse en la 
confección de diccionarios generales, contrastivos o integrales, suelen reflejar actitudes 
de consenso, contraste o conflicto, respectivamente.

En su contribución titulada “Marcación geográfica y estandarización: diatopismos 
en los diccionarios de la RAE”, Dolores Corbella analiza la evolución del sistema de 
marcación diatópica en los diccionarios de la Real Academia Española (RAE). En 

3	 La realización del coloquio contó con el apoyo de la Fundación Alexander von Humboldt (AvH), la 
Fundación Alemana para la Investigación Científica (DFG), la Universitätsgesellschaft Paderborn y el 
Instituto de Romanística de la Universidad de Paderborn.
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12 ese sentido, destaca, por una parte, el aumento paulatino de voces provenientes del 
español atlántico, acompañado de la sistematización de la marcación correspondiente 
—resultado, en gran medida, de la colaboración con la Asociación de Academias de 
la Lengua Española (ASALE)— y, por otra parte, la introducción de la marca relativa 
a españolismo a partir de la 21.ª edición del diccionario académico y su incremento en 
las ediciones posteriores. Ello, a su vez, está en consonancia con el objetivo de fijar una 
norma panhispánica de carácter polinormativo.

Restringiéndose, asimismo, al ámbito de las obras académicas, Mireya Maldonado 
Cárdenas, en su contribución “Evidencias del fenómeno pluricéntrico del español en 
la variedad léxica”, hace un breve recorrido acerca de los planteamientos en torno a la 
norma, desde la perspectiva monocéntrica, centrada en la variedad peninsular, hasta 
la idea de un estándar pluricéntrico, fomentado por la RAE y la ASALE. Se ofrece, 
además, un análisis de la variación diasistemática en el mundo hispánico y su relación 
con la emergencia de estándares nacionales/regionales. Por fin, se trata de averiguar si 
la nueva política lingüística se ve reflejada en dos de las más importantes obras acadé-
micas, el Diccionario panhispánico de dudas y el Diccionario de la lengua española.

En la siguiente contribución, “Preparaciones culinarias tradicionales del mundo 
hispánico: variación regional y descripción en los diccionarios del español”, Rolf Ebe-
renz recuerda que la aceptación de la idea del pluricentrismo en el ámbito hispánico 
está en estrecha relación con el advenimiento de la lexicografía integral, al lado de la 
general y la diferencial. Considerando el aporte que los diccionarios generales e inte-
grales pueden representar para la descripción del acervo léxico (y cultural) del español, 
el autor analiza el registro de términos que designan preparaciones culinarias en esas 
obras, con el fin de verificar si y en qué medida los cambios sociohistóricos y las actua-
les tendencias globalizadoras se ven ahí reflejados.

Bernhard Pöll, en su artículo “Españolismos—lusismos—francismes: marcas de uso 
entre descripción lexicográfica, aspiraciones normativas y preocupaciones identitarias”, 
analiza las marcas diatópicas atribuidas a palabras y acepciones privativas, al menos en 
principio, de la variedad de la exmetrópoli en diccionarios de español, portugués y 
francés. La discusión llevada a cabo evidencia que, lejos de facilitar meramente infor-
mación geográfica, las respectivas marcas adquieren valor muy diverso, a depender del 
tipo de diccionario y, sobre todo, de la configuración del pluricentrismo al interior de 
cada comunidad lingüística.

Fuera del ámbito hispánico, las siguientes contribuciones abordan cuestiones rela-
tivas al pluricentrismo del francés, catalán y portugués, respectivamente. Así pues, el 
artículo “Pluricentrismo lingüístico y discurso lexicográfico: el caso de los paratextos 
en diccionarios generales monolingües del francés”, de autoría de Jutta Langenba-
cher-Liebgott, presenta un análisis crítico de elementos paratextuales de algunos de 
los diccionarios generales monolingües más importantes del francés, con el fin de ave-
riguar si —y, en caso afirmativo, cómo— la idea del bon usage se coaduna con la de 
pluricentrismo. El análisis evidencia que, si, por un lado, la Academia Francesa sigue 
perpetuando la “concepción centralista metropolitana de la lengua francesa”, por otro 
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13lado, ya es posible vislumbrar una “tendencia modernizadora” en los discursos lexico-
gráficos, sobre todo fuera del ámbito académico.

Vicente Álvarez Vives, en su contribución titulada “Sobre norma y diccionario de 
la lengua catalana en las obras lexicográficas de Pompeu Fabra, Antoni M. Alcover y 
Carles Salvador”, ofrece un panorama históricamente orientado acerca de los procesos 
de normalización del catalán desde el punto de vista lexicográfico. El análisis diacró-
nico de la constitución de la norma léxica del catalán, a su vez, arroja luces sobre la 
concepción de norma que los diccionarios contemporáneos reflejan.

El artículo “El portugués y su pluricentrismo: el problema de la codificación nor-
mativa en diccionarios generales brasileños y portugueses”, de Virginia Sita Farias, 
presenta, en la primera parte, un breve recorrido acerca del pluricentrismo del por-
tugués, con especial atención a la cuestión del estándar en Brasil. Ya en la segunda 
parte, discute la codificación llevada a cabo en diccionarios brasileños y portugueses, 
teniendo en cuenta, desde el punto de vista metalexicográfico, la tipología de las obras 
y el público al que van dirigidas, y, desde el punto de vista sociolongüístico, la relación 
que se establece entre el discurso y la práctica normativa en cada caso.

Por fin, las dos últimas contribuciones reunidas en esta sección temática están de-
dicadas a la lexicografía bilingüe. Rafael Arnold, en su contribución titulada “La lexi-
cografía germánico-portuguesa y el proyecto de Christian W. Ahlwardt (1760-1830)” 
brinda un panorama histórico de la lexicografía bilingüe alemán-portugués, desde sus 
primordios hasta los días actuales, enfocando la cuestión de la orientación de las obras 
producidas hacia la norma europea o brasileña del portugués. Ya Joachim Born pre-
senta, en el artículo “El Dicionário Enciclopédico Pomerano Português—Pomerisch Por-
tugijsisch Wöirbauk de Ismael Tressmann”, el análisis de una obra que no solo aporta 
al enriquecimiento de la lexicografía bilingüe del portugués, sino que, además, podría 
constituir el germen de la descripción y codificación del pomerano —una variedad del 
bajo-alemán hablada en diversas regiones de Brasil que, no obstante, aún carece de 
normalización y estandarización—.
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