Introduccion

EL ESPANOL DE CALIFORNIA
EN EL SIGLO XIX

Desde el momento en que se incorpora al imaginario eurocéntrico, California
vive en calidad de promesa: una promesa a punto de cumplirse, una promesa
fragante de abundancia y aire fresco. La historia del territorio se transforma en
la quintaesencia del suefio americano, sazonado con Hollywood y Disneylandia.
Este libro avanza en el conocimiento de una parte de esa historia: la de los ca-
lifornios.

Los californios fueron la poblacion de origen hispano —o hispanizado— de
California en el siglo xix. Una generacion completa de californios naci6 espa-
fiola, vivio su juventud como mexicana y murié estadounidense, en linea con la
historia del territorio. En las paginas de este libro examinaremos la historia de
esos californios y la manera en la que su lengua y su cultura van siendo progre-
sivamente sofocadas por el nuevo orden impuesto desde los Estados Unidos. De
ser los conquistadores de la tierra, los terratenientes, se van a transformar en ex-
tranjeros. Su lengua es la herramienta para que su forma de vida —su sociedad,
su cultura— quede relegada a un segundo plano.

. Como era el espaiiol de California en el siglo xix?

Una vez formulada la pregunta, resta saber como podria responderse. Para ello,
el primer paso debia ser descubrir si existia alguna manifestacion escrita —ya
que las orales no eran posibles— de los hablantes de esa comunidad. La bibliote-
ca Bancroft y sus inmensos fondos fueron la respuesta inmediata a esa pregunta.
Y, de la idea de que no existia el espafiol histérico de California, pasamos a la
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realidad diametralmente opuesta: el espafol de los californios es tan abundante y
esta tan escasisimamente estudiado, que la tarea pasaba de exigua a inabarcable.

Asi pues, el siguiente paso fue necesariamente idear el rescate del archivo: desde
la seleccidn, hasta el intento de alcanzar el mayor niimero posible tanto de tipos
de registros escritos como de autores representativos desde el punto de vista de
la sociolingiiistica. El corpus, como todos los corpus, es claramente mejorable.
Esperamos, como ya hemos dicho, poder mejorarlo en los proximos afios, o
incluso en las proximas décadas, a la manera del corpus Tudor de Nevalainen
y Raumolin. Por lo pronto, no queda mas remedio que aceptar como valido el
presente corpus. En paralelo a la configuracion del corpus, surgieron otra serie
de preguntas que era necesario responder. La primera de las preguntas era saber
cudl fue el lugar de los cambios politicos en el destino del espaiol, y de sus ha-
blantes, en el territorio desde la anexion a los Estados Unidos en adelante.

Existen tres ejes para comprender esta situacion: legal, poblacional y econémi-
co. Los tres se encuentran tan intricados que es dificil comprender uno de ellos
sin asumir las consecuencias, o los condicionamientos previos, de los demas.
Para los efectos de esta breve introduccion, diremos que la situacion legal de los
hablantes de espafiol va a sufrir un giro importante conforme avanza el siglo,
ya que su lengua va a ir perdiendo peso especifico a medida que la presencia de
poblacidn anglosajona aumente. Y no se trata solo de que aumente en porcentaje,
sino de que los puestos de poder van a quedar consignados no solo a sus cabe-
zas, sino a la lengua en la que se hablan a si mismos y con la que se comunican
con sus congéneres directos: el inglés. Una vez que la mayoria anglosajona se
constituya en tal —bien sea en nlimeros o en poderes—, comenzara a planear la
duda sobre la forma de distribucion de la tierra californiana. Porque entonces ya
no es la tierra california, sino que ya es Californian, californiana. Pero vayamos
mas despacio.

Comencemos con la ley. En la época de gobierno mexicano sobre California, el
gobernador tenia permiso para entregar tierras —ranchos— a los colonos. De
hecho, y como se puede apreciar en varios de los documentos del corpus, como
pueden ser los de los insistentes hermanos Chaboya (Chaboya, Andrés y Cha-
boya, Antonio 1832; Chaboya, Antonio, 1832; Casallo, 1832), los californios
requerian terrenos y rara era la ocasion en la que no los conseguian. Teodoro
Gonzalez, en su Ratificacion de Teodoro Gonzdlez (1835), reclama que si las
tierras que solicita le pertenecen, como se dice, a la viuda de Armienta, que se
le concedan otras. A ello hay que unir la desamortizacion de los bienes, y sobre
todo los terrenos y ganados, de las misiones, que contribuy6 a la creacion de
latifundios en manos de una pequefia oligarquia terrateniente a cuya cabeza se
encuentra Pio Pico y su clan de hermanos y cufiados. La forma de posesion de
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la tierra de frontera en el mundo hispanico dista mucho de la misma forma de
posesion comprendida en sentido estadounidense. Mientras que la ley de fron-
tera hispanica entrega tierras por medio de una dispensa real —o de la principal
autoridad—, para los estadounidenses de la época existe como tal el derecho a
apropiarse de una determinada parcela para fundar su hogar. Obviamente se pro-
dujo una colision frontal entre ambos sistemas de propiedad. Y de esta colision
saldra beneficiado solo aquel capaz de defenderse en inglés ante los tribunales
que hablan inglés y que se manejan conforme a las leyes del nuevo estado.

Los californios, a pesar de confiar en el Tratado de Guadalupe-Hidalgo, como
se nos dice en la Proclama al hijo de la nueva California, veran como tres afos
mas tarde, en 1851, se aprueba la llamada Land Act. Este nuevo sistema legisla-
tivo implicaba que todas las tierras de California, especialmente las concedidas
durante el gobierno de México, pasaban a tener su propiedad en suspenso. Esto
es, los californios dejaban de ser duefios de sus tierras hasta que consiguiesen
el visto bueno de la Administracion estadounidense. Un visto bueno que, por
supuesto, habia de ser tramitado en inglés.

Como le dird Maria Antonia Pico a su hijo en la Carta de Maria Antonia Pico
a su hijo Manuel, de 1848, los ladrones ya no estan interesados en los ganados,
sino solo en el oro. Esto es, los medios de subsistencia que tradicionalmente
habian sustentado a la sociedad california van a perder su valor. Por lo tanto, y
unido a la inestabilidad de la posesion de las tierras, los californios veran como
todo su sistema econdémico se tambalea, y van a comprobar cdmo no son capaces
de defenderlo.

A partir del analisis de las patentes de los ranchos, hemos llegado a la conclusion
de que para principios de la década de 1880, cuando se firma la segunda Cons-
titucion, ya estaban en manos de los no californios aproximadamente la mitad
de las tierras de todo el Estado. Algunas zonas, como las comarcas del norte de
San Francisco o las del valle que se encuentra al norte de Sacramento, van a ser
entregadas en su practica totalidad a manos no hispanas.

De esta manera, se cierra el circulo y los californios quedan excluidos de los
nuevos mecanismos de posesion, produccion y transmision. Ya no son duefios
de sus tierras, no poseen poder politico y su lengua va siendo progresivamente
arrinconada. Para cuando se promulgue la segunda Constitucion de California
como Estado de la Unidn, en 1880, el espafiol ya ni siquiera sera objeto de deba-
te, sino que habra quedado fuera de la esfera de lo publico. Y con él, la posible
preeminencia de los californios, o de parte de ellos, en la nueva sociedad.

La segunda pregunta, y tal vez la mas importante si consideramos el dialecto dia-
cronicamente, surgioé de la mera logica: si existen tantos textos de los californios,
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(por qué se considera que el espaiol de los californios no existié? Si la enlaza-
mos con la situacion econdmica, politica y legal que acabamos de ver, la pregun-
ta adquiere resonancias mas interesantes. De este tema tratamos extensamente.

El nuevo gobierno de California justificara la necesidad de reorganizar la po-
sesion de la tierra a partir del argumento —amplificado por Bancroft en sus
obras, especialmente en la California Pastoral (1886)— de que los californios
no poseen capacidad suficiente para organizarse: que son una sociedad pastoral,
solo interesada en los caballos y las fiestas. Desde esta optica, la llegada de los
anglosajones va a ser providencial a la hora de incorporar los territorios de Cali-
fornia a un nuevo régimen de produccion y posesion.

Sin embargo, ;en qué sostener la idea de que los californios son incapaces de
gobernarse a si mismos? Considerando la conceptualizacion racial de la época,
ademas de la perspectiva general de los estadounidenses del momento, lo mas
obvio era achacar el supuesto desorden en California a la falta de pureza racial
de sus habitantes. O, por mejor decir, a la mezcla racial de sus habitantes.

Es exactamente en ese punto en el que se establece el contacto entre raza y len-
gua que permea hasta el dia de hoy el discurso politico y social al respecto de lo
que es, 0 no, un hispano, un latino o un habitante de California de lengua, cultura
o procedencia familiar hispana o latina. Mientras que los viajeros o los primeros
colonos observan con una mezcla de estupor y terror la —digamos— permisivi-
dad racial de California, los californios permanecen asidos a su concepcion de
la raza, que nada tiene que ver con la de los anglosajones. Mientras que la de los
hispanos es un constructo cultural basado en la cultura del individuo, valga la
redundancia, y en la posicion social de su familia, ademas de otros complicados
factores sociales, la nocion de raza de los anglosajones se basa en la procedencia
geografica del individuo o, en sentido ultimo, de su familia. Conviene anotar a
este respecto, ademas, que las definiciones de raza de los estadounidenses par-
tian de ellos mismos y eran autorreferenciales, esto es, y por ser simplistas, todo
aquel que no hable inglés o que ademas hable espafiol nativamente, tiene que de-
fender su condicion de White, que se encuentra bajo sospecha. Y al no ser White,
o0 no serlo completamente, no tiene la misma consideracion social ni derecho al
mismo lugar en la sociedad que si lo fuera. Se emplea conscientemente el tér-
mino en inglés, ya que sittia en el primer plano de la argumentacion un contexto
sobre las nociones de raza e integracion social y cultural que no estan presentes,
o no lo estan de la misma manera, en el uso del término en espafiol.

A veces se tiende a creer, porque es mas sencillo, que estos conceptos sobre la
raza o su relacion con la lengua son nuevos, pero en absoluto lo son. Proceden
del momento historico que estamos estudiando, en el que lo més importante era
ajustar las ricas tierras de California al esquema productivo y de posesion de
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los Estados Unidos. Vemos choques semejantes en Texas, en Nuevo México, en
Hawai. Todos ellos se solventan institucionalmente, de una u otra manera, con
la redistribucion de las tierras y la alienacion de las poblaciones que se corres-
ponden con el estereotipo de Whiteness del Manifest Destiny. Redistribuidas las
tierras, los prejuicios raciales basados en la lengua se asentaron y se acomodaron
en el territorio. Hasta el dia de hoy, tristemente nos acompaiian.

Ademas, y para el caso de California, el sistema de apropiacion de las tierras
estaba, y sigue estando, acompaifiado de tres argumentos en contra de los califor-
nios. Pergefiados por Bancroft, y repetidos hasta la saciedad por autores desde
el siglo xix hasta la mas rabiosa contemporaneidad (Moreno de Alba y Perissi-
notto, 1998), estos argumentos son facilmente discutibles.

El primero de ellos alude a la incapacidad de los hispanohablantes de California
para expresarse en su propia lengua. Bancroft dirda que no hay escuelas, John
L. O’Sullivan, antes que ¢l, dira que los colonos estadounidenses se acercan al
nuevo territorio y lo siembran a su paso de escuelas y cortes de justicia. Se dice
y se repite que los californios no son capaces de manejar su propio destino, que
son ignorantes y que, incluso cuando se les ofrece la oportunidad de beneficiarse
del sistema educativo, no lo aprovechan en la medida correcta.

Un corolario importante de este argumento es la campaiia de la impureza. Desde
la critica contemporéanea se insiste en que el espafiol que se habla en Los Ange-
les, por ejemplo, estd marcado por la adquisicién incompleta, por la incapaci-
dad para separar los registros del espaiiol y del inglés apropiadamente. Visto en
perspectiva, este corolario tiene dos frentes. Por un lado, se encuentra la misma
idea acerca de la ignorancia, la incapacidad y la impureza que veremos a lo largo
de estas paginas en repetidas ocasiones. En la mayor parte de las ocasiones esta
diglosia hunde sus raices en los movimientos histdricos que vamos a examinar
acerca de la desescolarizacion en espafiol, y del bloqueo al uso del espafiol como
lengua de cultura en las interacciones con las diferentes instancias de la Admi-
nistracion publica.

Al quedar relegado al ambito de lo doméstico y de la interaccion informal, los
hablantes de espafiol en California fueron, progresivamente, bien perdiendo re-
gistros pragmaticos, bien ampliando los campos de accidén de determinados re-
gistros. O mas que perdiéndolos, para el caso de los mas jovenes, no llegando
a adquirirlos: si no puedo dirigirme a la Administracioén en espafiol, probable-
mente nunca aprenda ni pueda transmitir los recursos para hacerlo; si no recibo
formacion reglada en espafol, es muy complicado que adquiera competencia
pragmatica para determinadas situaciones o que maneje el estandar escrito. En
este sentido es muy importante la intervencién en materia educativa que va a
llevar a término la Administracion estadounidense: no se prohiben las escuelas
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publicas en espaiol, sino que simplemente se les retira la financiacion y se or-
ganizan nuevas escuelas publicas en las que la lengua es el inglés, y esas si que
se financian. La polémica sobre la educacion bilingiie o sobre los programas de
inmersién no es nueva: en el otofio de 1850, los escolares de Los Angeles se vie-
ron sometidos al primero de esos experimentos, tal y como consigna Francisco
P. Hernandez en varios de sus editoriales en £/ Clamor Publico.

El segundo de los argumentos en contra de los californios es su carencia de
vinculos con México. Resulta sorprendente que una campaiia politica de me-
diados del siglo xix siga vigente hasta el dia de hoy, e incluso haya criticos que
estén dispuestos a emplear ese argumento como forma de desacreditar el espafiol
de California. Quiza este sea el argumento que reclama, con mas urgencia, ser
desmontado. Una somera lectura de los textos del corpus muestra como los cali-
fornios estaban estrechamente vinculados no solo a México, sino a la California
hispana. No solo en la Proclama al hijo de la nueva California, sino también
en las cartas de Mariano Guadalupe Vallejo a su sobrino, o en los poemas de
Francisco Sanchez, entre otros, se aprecia el reconocimiento de los vinculos con
Meéxico. Sin embargo, la politica seguida tras la anexion buscaba intensamente
borrar ese pasado mexicano de California.

El motivo que subyace tras esa pretension de quebrar el vinculo entre los cali-
fornios del lado norte de la frontera —los altocalifornios, y por tanto estadouni-
denses— y los del lado sur —Ilos bajocalifornios, y por lo tanto mexicanos— es
pristino. Con la incorporacion de una poblacion nueva al territorio tras la ane-
xi6n, o incluso antes, surgird una campafia politica para hacer de California una
tabula rasa, un lugar que empieza a construirse solo desde 1848 y que nunca
antes habia existido. De hecho, las dudas sobre los titulos de propiedad de la
tierra no hacen mas que insistir en ese aspecto.

Con el transcurso de la segunda mitad del siglo xix, el pasado californio va a su-
frir dos males igualmente perniciosos. Por un lado, comienza la folclorizacion:
una reescritura de la historia en la que la vieja California es un lugar anclado en
un mundo que ya no existe. Y ya no existe porque, en realidad, nunca existio.
La California real de la primera mitad del siglo se transmuta en California de
ficcion mientras algunos de sus protagonistas, ya ancianos, tragan con dificultad
la amarga bilis que les provoca la situacion, como dice Félix Buelna. Cuando
Bancroft escriba sobre el pasado de los californios, cuando transcriba los textos
que ellos le entreguen, no estara siendo fiel a ellos, sino a su concepto del mun-
do. Y en ese concepto del mundo la California pasada no existe y es un absurdo
llamar a los que estaban en el Estado californios, y a los que vienen de Estados
Unidos americanos, cuando todos son uno y lo mismo.
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El segundo de los males perniciosos que van a sufrir los californios, y este suce-
de a lo largo de todo el siglo, es la comparacion dialectal. Duhaut-Cilly sefiala
la presencia de hablantes del dialecto espafiol peninsular en California, asi como
la preeminencia social de estos. Bancroft se decanta por poner juicios en la boca
de los hijos de esos supuestos proceres que habia sefialado Duhaut-Cilly: los
miembros mas preeminentes de la sociedad, pero no hablantes de espafiol pe-
ninsular. Y esos juicios van a insistir en la idea de que el espaiol de California
estd directamente vinculado con el de Espafia, ademas de sustentar el prejuicio
de que los mas ricos de entre los californios, aquellos escasisimos que van a
ser subsumidos en la élite estadounidense, no hablan el mismo dialecto que los
individuos de a pie. Los pobres hablan mexicano, los ricos hablan espafiol de
Espafia, vienen a decirnos. Y los tinicos que merecen ser tomados en cuenta, pro-
siguen, son los segundos. Los otros, los vinculados a México, no tienen derecho
a pedir ni la paz ni la palabra.

Hasta el dia de hoy, los individuos que tienen raices mexicanas no son con-
siderados Unicamente American, sino Mexican-American. Existe una categoria
especifica que no se emplea ya—o se emplea de otra forma— para los German-
Americans, por ejemplo, de ascendencia tan abundante segiin hemos visto en los
condados al norte de San Francisco. Los mexicano-americanos de hoy en dia re-
ciben una definicion que estuvo, en su momento, basada en prejuicios de indole
lingiiistica y que ocultaban tras de si un complicado sistema de apropiacion eco-
ndémica y de los medios de produccion. Obviamente, a dia de hoy esa definicion
encierra una identidad cultural marcada por muchos mas elementos de los que la
configuraban en los primeros momentos tras la guerra México-Estados Unidos.

Como hemos dicho, una somera lectura de los textos de los californios es argu-
mento suficiente para rechazar la idea de que los californios carecian de vinculos
con México. La escritura de la historia posterior ha intentado borrarlos, pero el
rastro es tan hondo que es muy sencillo encontrarlo, seguirlo y reorganizar los
hechos para obtener una correcta lectura de los procesos sociolingiisticos y de
sus motivaciones ultimas.

El tercer y ultimo argumento que se aduce en contra del espafiol histérico de
California es la procedencia de sus hablantes. En cierto sentido, se encuentra
vinculado al anterior en lo que respecta a la mexicanidad de aquellos que se
incorporan al dialecto. Segun este argumento, el espaiiol de los californios ha-
bria quedado disuelto debido a la llegada masiva de nuevos inmigrantes. Es
curioso que, segun Hernandez, el territorio de California tuviera mas habitantes
que Nuevo México o Texas antes de su anexion respectiva, y que sin embargo,
hasta fecha reciente, se escuche que en esas zonas si se mantuvo la hispanidad,
sin mutacion.
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De nuevo nos encontramos ante un argumento que rueda por el suelo ante la
presencia de la pura l6gica. En primer lugar, y solo retéricamente, cabria pregun-
tarse si los Estados del Southwest prohibieron la inmigracion de nuevos mexica-
nos —y no nos referimos a habitantes de Nuevo México, sino a mas individuos
procedentes de México— tras la anexion. Y deciamos que se trataba de una
pregunta retorica porque obviamente se responde sola.

Y no solo eso, sino que la mayoria de los individuos que van a inmigrar a
California proceden, ademas, de la misma zona dialectal de la que procede el
dialecto de los californios. En cualquier caso, afirmar que un dialecto desapa-
rece porque se incorporan a su area geografica sucesivas oleadas de individuos
cuando, al mismo tiempo, se sostiene lo opuesto para un territorio limitrofe y
regido por las mismas leyes carece de sentido, se interprete como se interprete.

Asi que esos son los tres argumentos que se aducen en contra de la existencia
del espafiol historico de California: carencia de sentimiento patrio, incapacidad
pragmatica y disolucion por causa de nuevas incorporaciones. Hemos visto, por
extenso a lo largo de este trabajo y aqui brevemente, que ninguno de esos tres
argumentos soporta un escrutinio intelectual que no necesitaria ni de ser riguro-
so para mostrar las carencias de los tres argumentos. Estos tres elementos estan
intimamente relacionados con las ideas de posesion de la tierra y de escritura de
la legislacion.

Dicho esto, conviene que centrarse ahora en el dialecto de los californios: en
su descripcion y sus rasgos mas representativos, asi como en cudles de ellos se
transparentan hasta el dia de hoy en el vernaculo de Los Angeles, o Los Angeles
Vernacular Spanish (LAVS) por sus siglas en inglés, tal y como lo ha definido
Claudia Parodi. Nos referiremos a él como espafiol del sur de California. Co-
menzaremos por la descripcion de los rasgos fonologicos de los hablantes tal y
como se manifiestan en los textos.

El dialecto de los californios procede originalmente de un dialecto rural del norte
de México, por lo que posee tres de sus caracteristicas: presencia del seseo, del
yeismo y de arcaismos 1éxicos de base rural. Estos dos elementos son transver-
sales a la mayoria de los dialectos rurales de América, ademas de a los del sur
de Espafia. A partir de ahi, estos que siguen son los rasgos mas destacados que
hemos estimado a partir de los textos:

(TP LT ] [3Pe L]

1. Alternancia de “s”, “z” y “c”, con mayor inestabilidad percentual en

el uso de “z”. Esto es, que el uso de “z” vulnera en mas ocasiones el
estandar de la norma culta.
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10.

[3P% L] (33 1)

a. Empleo de “q” ante “u” que parte de los primeros textos, donde es
universal, y se mantiene, aunque con menos frecuencia, en el resto
del corpus.

b. Soluciones variadas para transcribir el grupo /ks/, especialmente

LR TS LTSN LT 1}

en posicion trabada: “sc”, “cs”, “s”, “x”.

Yeismo. Presencia, ademads, de “y” en posicion inicial de palabra con
uso vocalico.

[3P L) 13342

Evolucion en el uso de “g” y “j”. Mientras en los primeros textos, los
del corpus Perissinotto, la grafia /x/ se solventa con “x” en mas de, es-
timamos, el 90 % de las ocasiones, en los textos siguientes ese empleo

[T 1) 13341

desaparece. Si surge con fuerza la confusion en el uso de “g” y “”.

e 9

Variacion en el uso de “b” y “v” que demuestra como, a lo largo del
siglo x1x, no existia ya diferencia fonologica entre ellas. No es posible
datar, por falta de medios sonoros, el comienzo del uso de [v], al tiempo
que no es viable saber si su uso se esconde tras la variacion “b”y “v”.

En los primeros textos se encuentra presencia de “f” inicial para re-
presentar la “h”, al tiempo que el uso de esa “h” es extremadamente
reducido en esos textos. En los transcritos y los primitivos impresos el
uso de “h” se hace abundante, especialmente en casos en los que no es
necesaria su presencia.

Debilitamiento de la vibrante multiple, que se aprecia en los textos
en la alternancia confusa entre “r” y “rr”. Aunque lo creemos, no po-
demos atestiguar de forma fidedigna que se trate de un resultado del
contacto de lenguas.

Presenta una diferencia entre la lengua manuscrita y la lengua oral: las
irregularidades ortograficas que pueden manifestar peculiaridades del
habla son mas escasas en los textos impresos.

La norma estandar estd mas asentada en los textos que proceden de in-
dividuos a los que se les supone mayor educacion. En cualquier caso,
la abundancia braquigrafica induce a pensar que la practica totalidad
de los escribientes habian recibido una formacién que les permitia
reproducir, al menos, la jerga administrativa.

Incorporaciéon de arcaismos léxicos de base rural.
Fenomenos de contacto.

a. Aparicion de términos procedentes del nahuatl que hubieron de
venir en el dialecto de los colonos.
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b. A partir de la anexién con los Estados Unidos, o es posible que
incluso antes, se producen varios de estos fendémenos:

i. Dominio de la lengua inglesa del &mbito de lo publico, mien-
tras que el espafiol se ve reducido a lo doméstico.

ii. Code-switching datado desde muy temprano.

iii. Préstamos e incorporaciones Iéxicas que se solidifican en el
espaiiol de los bilingiies y de algunos monolingiies, con el obje-
to de referirse a realidades culturales nuevas, como el esquateo
de Buelna, o a reinterpretaciones de realidades pasadas, como
la marqueta de Washington de Francisco P. Ramirez.

iv. Aculturacion de los jovenes bilingiies, educados en inglés en
la escuela publica.

Se trata de una descripcion dialectal que, esperamos, pueda matizarse en los
proximos afios cuando el corpus de documentos de los californios se expanda, ya
que tal es el proyecto. Por lo pronto, y si lo comparamos con los rasgos del espa-
fiol contemporaneo de Los Angeles, podemos ver una serie de similitudes, tales
como la presencia del seseo o del yeismo o la incorporacion de los elementos
Iéxicos arcaicos. Estos son los tres hilos que nos conducen al dialecto originario,
pero, ademas de ellos, existen otros que merecen nuestra consideracion.

La presencia del code-switching como uno de los elementos caracteristicos del
dialecto de Los Angeles esta tipificada en el espaiol de los californios hace casi
siglo y medio, lo que nos induce a pensar que se pueda tratar de un rasgo soli-
dificado del dialecto, motivado por la prolongada posicion de diglosia respecto
del inglés, asi como por las circunstancias en la que esta comenz6. Otros rasgos
de ese contacto, como la voluntad de los mas jovenes de expresarse en inglés, y
la tension de sus padres hispanohablantes para forzarlos al uso el espafiol, estan
atestiguados desde la primera generacion de hispanos educados en inglés en las
escuelas publicas de la California estadounidense.

La no adquisicion progresiva de contextos pragmaticos que caracteriza también
el vernaculo de Los Angeles, y que es uno de los grandes argumentos de sus
detractores, también se explica a partir de las circunstancias politicas que co-
menzaron a gestarse en el siglo xix. De hecho, la situacion del espafiol contem-
poraneo de Los Angeles, a falta de estudios minuciosos sobre otras areas de
California y a falta también del estudio del siglo xx, refleja las consecuencias de
medidas que se tomaron desde la anexioén en adelante.
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