INTRODUCCION

En cierta ocasion alguien me pregunt6 cudl era el principal objetivo de mi investiga-
cion: conocer la lengua o conocer al ser humano. Recuerdo que, tras una breve re-
flexion, afirmé sin titubeo: «Conocer al ser humano». He de confesar que la pregunta
no ha dejado de asaltarme a lo largo de mi vida universitaria. Y no es que dude de la
adecuacion de la respuesta: mi interés como cientifico esta en conocer la realidad lo
mejor posible y, si la lengua es un atributo humano, considero una obligacion intere-
sarme por el ser humano como entramado de tan singular atribucion; de otro modo,
el entendimiento de la realidad lingiiistica estaria condenado a la parcialidad. Pero la
recurrencia de la cuestion tal vez obedezca al hecho de haber recibido una formacion
de lingtiista en la que la «autonomia» de la disciplina se presentaba como uno de los
grandes logros para el moderno conocimiento de la lengua. Tras un siglo largo de
historia de la lingiiistica, parece que el «éxito» de la autonomia y de la inmanencia no
mereceria una celebracion tan prolongada, entre otras razones porque la lingiiistica
solo puede ser explicativa si entra en didlogo con otras disciplinas.

Estas paginas se redactan con el convencimiento de que el estudio de la len-
gua ha de abordarse desde una perspectiva multidimensional e integradora. Ello
no supone ocultar la existencia de un centro de interés preferente: la lengua en
relacién con el entorno social y cultural. Podria decirse que, al orientar el foco
hacia lo social, estamos incumpliendo de partida nuestro compromiso de inte-
gracion y multidimensionalidad. Con todo, si consideramos que la lengua sola-
mente puede ser lengua —por su composicion, procesos y funciones— a través de
sus dimensiones social y cultural, si aceptamos sin reticencias que lo lingiiistico
es necesariamente social y que la lingliistica, como forma de entender y explicar
la lengua, no puede ser de otra forma que «socio-lingiiisticay», alin estaremos en
condiciones de abogar realmente por una concepcién multidimensional. Porque
la componente social de la lengua no es incompatible con la neurolingiiistica, la
psicoldgica o la historica ni, por supuesto, con la propiamente lingiiistica. Asi
pues, el analisis al que aspiramos no es formalista ni funcionalista, sino relacio-
nal, desde el momento en que la lengua, cada uno de sus componentes y su dina-
mica se explican en relacion con su entorno natural, cultural, social y situacional.
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El objetivo de una «sociolingiiistica cognitiva» es entender y explicar la len-
gua desde una posicion cognitivista, lo que significa atender a lo lingiiistico y lo
social como realidades analizadas desde la cognicion humana. Y precisamente
porque lo social es inalienable de lo lingiiistico, se nos ha planteado una seria
duda al decidir el titulo de esta obra. Y es que habria un titulo alternativo, que
caeria por su propio peso: Lingiiistica sociocognitiva. Al fin y al cabo, buscamos
el estudio de la lengua, por lo que nada de extrafio tendria que fuera el sustantivo
«lingtistica» el nucleo del sintagma; por su parte, el adyacente denotaria la pre-
ponderancia concedida a lo cognitivo, siempre en relacion con las dimensiones
sociales de la lengua misma. Si finalmente hemos optado por el titulo Sociolin-
giiistica cognitiva, ha sido para resaltar nuestra interpretacion de la lengua en
relacion con su entorno social, ya que no todo el mundo comparte que la teoria y
la practica lingiiisticas son eminentemente sociales. En mi opinion, este libro es
mas «lingiiistica» —como busqueda de un conocimiento general sobre el lenguaje
humano— que «sociolingiiistica» —como busqueda de un conocimiento circuns-
crito al uso social de la lengua—, aunque a estas alturas ya no parece necesario
seguir discutiendo sobre qué es o qué no es lingiiistica, como en 1972 sefald
William Labov.

Redes, cerebro e informatica

Las Humanidades y las Ciencias Sociales han experimentado en las tltimas dé-
cadas movimientos que han repercutido sobre sus muy variados ambitos de estu-
dio. Entre esos movimientos nos atrevemos a destacar cuatro, que sin duda han
ejercido gran influencia sobre el analisis de la lengua en su realidad social. Uno
de ellos es el desarrollo de la neurociencia, que ha llevado a un relanzamiento de
los estudios sobre el cerebro humano y a un conocimiento de su morfologia, sus
procesos y funciones como nunca antes se habia alcanzado. El procesamiento del
lenguaje, los mecanismos del aprendizaje (Gallistel 1990) o la forma en que se
almacena y recupera la informacion en la memoria son asuntos prioritarios en la
investigacion actual, con implicaciones en los mas variados aspectos de la con-
ducta humana. Del cerebro se saben muchas cosas, como que su peso medio es
aproximadamente de 1,4 kg, que contiene cien mil millones de neuronas o que en
su interior se establecen unos mil billones de conexiones entre células. También
sabemos que ciertas funciones humanas, como «aprender palabrasy, «hacer cal-
culos» o «experimentar euforia» no pueden ser realizadas por células nerviosas
individuales, sino que son responsabilidad de areas del tejido cerebral que con-
tienen millones de neuronas. Esas areas cerebrales pueden, asimismo, coordinar
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su actividad y pasar a realizar tareas mas complejas derivadas de la cooperacion
interindividual, lo que permite hablar de la existencia de un «cerebro social»,
configurado por una red de areas cerebrales implicadas en la comprension inter-
subjetiva y en la comunicacion social (Dunbar 1988; Blakemore y Frith 2005:
336). El cerebro cuenta, pues, con una dimension social, que no es incompatible
con su materia biologica.

En estrecha relacion con los avances de la neurociencia ha estado la conso-
lidacion y difusion de la psicologia cognitiva como disciplina de referencia (De
Vega 1984). La psicologia cognitiva esta cumpliendo una funcién crucial en el
contacto entre las ciencias del cerebro y la educacion. Esta tltima esta relaciona-
da directamente con los procesos de aprendizaje, entre los que goza de un lugar
de privilegio el desarrollo de la lengua, asi como su uso en la comunicacion
social. Es bien sabido que la psicologia de Vygotsky (1986) ya hablaba de la
importancia de las interacciones sociales para el aprendizaje, asi como para las
relaciones entre lenguaje y pensamiento, pero el psicdlogo ruso no dispuso de los
conocimientos sobre el cerebro que ahora nos regala la neurociencia; actualmen-
te, la ciencia cognitiva cuenta con una base neuronal —por lo tanto, material— para
abordar el estudio de los procesos conscientes, de los pensamientos, las emocio-
nes, los conflictos y las interacciones sociales, entre las que se encuentran las
comunicativas. Desde la psicologia cognitiva ha ido propagandose una forma de
interpretar las realidades humanas que ha recibido el nombre genérico de «cogni-
tivismo» y que ha alcanzado a los estudios del lenguaje, primero en sus &mbitos
semantico y gramatical (Rosch y Lloyd 1978; Langacker 1987; Lakoff 1987),
después en casi en todas sus ramificaciones (Cuenca y Hilferty 1999; Levinson
2003). El cognitivismo, mas alla de sus propuestas conceptuales concretas, ha
generalizado una manera de entender las realidades fisicas y sociales, una pers-
pectiva que entronca con el principio de incertidumbre de la fisica cuantica y con
los juicios de numerosos pensadores que venian advirtiendo de las limitaciones
del racionalismo, de la importancia de las percepciones o de la subjetividad en
la medicion de las realidades. Ortega y Gasset afirmaba en su Ideas y creencias
(1940) que un plano topografico no es ni mas ni menos fantastico que el paisaje
de un pintor y que el mundo de la fisica no solo es incompleto, sino que estéa aba-
rrotado de problemas no resueltos, que obligan a no confundirlo con la realidad
misma. Algo similar ocurre con la lingiiistica y la lengua.

Un tercer ambito de investigacion se ha venido desarrollando en las ultimas
décadas, con la colaboracion de diversas disciplinas —sociologia, psicologia,
matematicas, fisica— y mediante la propuesta de conceptos con gran capacidad
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explicativa. Se trata de los estudios de «redes complejasy, preocupados por rea-
lidades emergentes que no pueden explicarse a partir de las propiedades de sus
componentes, pero que encuentran pautas de invariancia y mecanismos internos
para el intercambio de informacion: el superorganismo formado por las colonias
de termitas, la propagacion de enfermedades en las concentraciones urbanas o el
entramado de conexiones neuronales muestran coémo son y como funcionan esas
redes complejas. En el campo de la comunicacion, las relaciones semanticas o
conceptuales dentro de la lengua o las grandes redes sociales creadas en Internet
también funcionan como redes complejas (Solé 2009).

Por tultimo, la informatica ha venido a ponernos en la mano, no el acceso di-
recto al conocimiento, pero si el control de los flujos de informacion. Los proce-
sos cognitivos y las redes complejas funcionan manejando una cantidad de datos
inabarcable sin el uso de herramientas informaticas. El estudio de la lengua se
ha beneficiado de ello de un modo muy claro, por la dimensién cuantitativa del
propio lenguaje, pero también porque se ha hecho visible una informacién que
antes solo se intuia y que permanecia oculta en los galimatias de las masas de
datos. Pero (como entronca con todo esto la realidad social de la lengua?

El devenir de la sociolingiiistica

La sociolingiiistica ha experimentado una evolucion durante los ultimos cuarenta
afios que, lejos de especializar su objeto de estudio, lo ha llevado a una notable
diversificacion. Siguiendo un proceso de inclusion progresiva, las formas de abor-
dar la investigacion sociolingiiistica han ido enriqueciéndose de modo sucesivo y
permitiendo la convivencia de estudios realizados conformemente a técnicas ha-
bituales en los aflos setenta, con planteamientos mas caracteristicos de los afios
noventa o de la primera década del siglo xx1. La amplitud de miras derivada de una
materia que define su objeto de estudio como la lengua en su contexto social 0, mas
latamente, como la relacion entre lengua y sociedad abocd desde un primer mo-
mento al tratamiento de asuntos muy variados: desde la eleccion de lenguas en las
comunidades bilingiies, hasta el encadenamiento de turnos de palabra en contextos
profesionales, pasando por la historia social de las lenguas. Todo ello ha recibido
indistintamente el calificativo de «sociolingiiistico» (Mesthrie 2001).

Ahora bien, incluso centrandonos en una manera de hacer sociolingiiistica mucho
mas especifica, como la sociolingiiistica variacionista, preocupada por la incidencia
de los hechos sociales sobre la variacion y el cambio lingiiisticos, y caracterizada
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por el empleo de técnicas cuantitativas, encontramos una suma progresiva de formas
diferentes de entender un mismo objeto de estudio, de interpretar la realidad socio-
comunicativa o de practicar la disciplina (Lieb 1993). Pongamos tres ejemplos:

1973. Henrietta Cedergren analiza diversos fenomenos fonéticos del espaiiol
de Panama y lo hace de acuerdo con las pautas marcadas por Labov en sus in-
vestigaciones de los afios sesenta: partiendo de un modelo sociologico funciona-
lista, elaborando reglas sociolingiiisticas variables y manejando una estadistica
de probabilidades.

1977. Lesley Milroy concluye su investigacion sobre tres barrios de Belfast,
en la que analiza diversos fenomenos fonicos partiendo de un modelo de redes
sociales, correlacionando caracteristicas de las redes con variantes lingiiisticas y
manejando una estadistica de inferencias.

1993. Richard Cameron publica un estudio sobre el uso del 7z impersonal en el
espaiiol de San Juan de Puerto Rico y de Madrid, y lo hace trabajando sobre sendos
conjuntos de informantes representativos de sus respectivas comunidades, imbrican-
do factores gramaticales, semanticos y pragmaticos, y combinando diversas técnicas
estadisticas, entre las que destaca el analisis probabilistico de regresion multiple.

Como puede observarse, entre estas tres simples muestras no existe coincidencia
ni de modelo sociologico de base (1. Funcionalismo. 2. Marxismo. 3. Sin modelo
socioldgico definido), ni de modelo lingiiistico (1. Construccion de reglas variables.
2. Descripcion sociolingiiistica. 3. Gramatica pragmatica contrastiva) ni de técnicas
cuantitativas aplicadas, si bien es cierto que el desarrollo de la informatica ha per-
mitido la generalizacion de pruebas cada vez mas complejas. Vemos, pues, que el
paradigma sociolingiiistico variacionista encierra una relativa heterogeneidad. Ade-
mas, la derivacion hacia ambitos de interés diferentes de los que preocupaban en
sociolingiiistica durante los afios setenta, como la variacion en el nivel sintactico y
discursivo, la riqueza estilistica o el manejo de factores pragmaticos, ha llevado a
hablar de una sociolingiiistica post-laboviana, incluso con Labov en vida y activo.

Las debilidades del variacionismo
Para los que hemos trabajado desde el paradigma sociolingiiistico variacionista,

resulta dificil desdefiar lo mucho que ha contribuido William Labov a la lin-
giiistica —no solamente a la sociolingiiistica— y lo decisivo que ha sido su aporte
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para el moderno desarrollo de lo que se conoce como lingiiistica del habla. De
hecho, aunque es bien conocida la disparidad de criterios y fundamentos entre la
sociolingiiistica urbana de Labov y la lingiiistica tedrica de Chomsky (Moreno
Fernandez 1988), llama la atencién que a muchos afectos a esta tltima —en los
Estados Unidos, en Espafia— les resulte tan extraordinariamente facil negar a los
estudios labovianos la etiqueta de «lingiiisticos», basandose, cuando lo hacen,
en el sélido argumento de que la sociolingiiistica no procede de acuerdo a los
canones de la hipotesis-deduccion; como si la lingiiistica que supuestamente asi
lo hace fuera ajena al manejo cotidiano de la induccion. Y resulta mucho mas lla-
mativo cuando los lingiiistas mas teorizantes estan viniendo a admitir la potencia
e inevitabilidad de los recursos aportados por la lingiiistica de corpus.

Aceptando la trascendencia del pensamiento y la obra de Labov, lo cierto es
que la evolucion de la sociolingiiistica —de su sociolingtiistica—, al tiempo que ha
diversificado sus centros de interés, ha experimentado con los afios una revision
critica interna que ha puesto en evidencia sus limitaciones de fondo y de forma.
Muestra de ello pueden ser los libros de Norbert Dittmar (1973, 1989) y las obras
colectivas de Rajendra Singh (1996) o de Carmen Fought (2004). Es importante
conocer, no obstante, que buena parte de la critica al variacionismo ha surgi-
do con un positivo espiritu constructivo, como lo demuestra la implicacion del
propio Labov en esas revisiones criticas, evidenciando un deseo de permanente
actualizacion de las técnicas de analisis, asi como de participacion en las disputas
dialécticas mas relevantes.

Las criticas a la sociolingiiistica de Labov podrian agruparse del siguiente
modo, que, por supuesto, no es el tnico valido (Villena Ponsoda 2008b). En primer
lugar, estarian las que proceden de teorias que conciben la lengua de una manera
diferente; el caso mas claro es el generativismo, que opera desde bases psicolo-
gicas y que se despreocupa de fenomenos supuestamente superficiales, como la
variacion lingiiistica, y de sus relaciones con parametros sociales y contextuales
(Moreno Fernandez 1988). En segundo lugar, estarian las criticas de aquellos que,
interesados por la dimension social de las lenguas, entienden la realidad social y,
especificamente, la realidad sociolingiiistica de un modo distinto al laboviano (Wi-
lliams 1992); aqui pueden incluirse desde los planteamientos criollistas (Bicker-
ton 1981; Bailey 1973), hasta las propuestas fundamentadas en modelos sociales
marxianos (Dittmar 1973; Bourdieu 1985; Milroy 1987a) o los trabajos preocupa-
dos por la lengua como componente de la identidad social (Gumperz; Le Page y
Tabouret-Keller 1985). En tercer lugar, estarian las criticas centradas en aspectos
metodologicos y técnicos, si bien es frecuente que la discrepancia metodologica
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encierre también disparidad de criterios tedricos; estas criticas se pueden referir,
por ejemplo, al excesivo peso que ha tenido la investigacion fonoldgica frente a
la sintactica (Macaulay 1988), a la escasa valoracion que se da en los andlisis a la
figura del hablante como individuo (Horvath 1985; Dorian 2010), a la forma en
que se realizan las entrevistas sociolingiiisticas (Fought 2004) o a la idoneidad de
determinadas pruebas estadisticas, entre otros aspectos.

En este surtido de criticas al labovianismo, no han faltado las relacionadas
con la dimensién cognitiva del fenomeno de la variaciéon sociolingiiistica, aun
cuando no se hayan hecho desde posiciones cognitivistas propiamente dichas.
Y a menudo esas criticas han girado en torno al concepto de «competencia,
al modo de entender su naturaleza y su constitucion. Una de las polémicas mas
antiguas, en este sentido, tiene que ver con la ubicacion de la variacion lingiiis-
tica respecto del nivel abstracto de la lengua: ;la variacion forma parte de la
configuracion interna de la competencia lingiiistica 0 mas bien existen compe-
tencias diferentes —gramaticas diferentes— entre las que optan los hablantes en
circunstancias sociales y contextuales especificas? Es la vieja disputa entre so-
ciolingiiistas y criollistas, entre la defensa de las gramaticas monolectales y de
las polilectales, disputa que ha resultado en buena medida ficticia, por no existir
incompatibilidad absoluta entre ambas interpretaciones, ni divergencias metodo-
logicas irreconciliables. En el fondo, se trata también de trabajar desde modelos
teoricos en los que la variacion disponga de un espacio adecuado y donde los
datos variables y cuantificados tengan sentido dentro de una estructura funcional,
haciendo compatible lo sustancial y lo accesorio en la comunicacion lingliistica
(Schlieben Lange y Weydt 1981; Villena Ponsoda 1984). Tendremos oportunidad
de volver a ello mas adelante.

Otro asunto discutido es el lugar que ocuparia la cuantificacion dentro de
la competencia sociolingiiistica, en caso de ocupar alguno (Moreno Fernandez
2009a: 135-137). Si las reglas variables, como reglas de la competencia, inclu-
yen probabilidades de aplicacion segiin determinadas constricciones, jquiere
eso decir que el hablante «sabey, de algun modo, cuénto puede usar una varian-
te en las condiciones apropiadas? ;Como puede explicarse ese conocimiento
cuantitativo? Lopez Garcia (1996) comenta a este respecto que es altamente
improbable que la conciencia de los hablantes incorpore listados de frecuen-
cias o histogramas. Sin embargo, no es imposible pensar en la existencia de
un cierto sentido de la cuantificacion por parte del hablante. Dennis Preston
ha propuesto un modelo de competencia variable constituido por representa-
ciones psicolingiiisticas con gramaticas multiples adyacentes. Este modelo es
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capaz de conjugar elementos psicologicos y socioculturales variables (por tan-
to, cuantificables) en la configuracion de la variacion (Preston 1993). También
este asunto ocupara nuestra atencion.

Visto el desarrollo de la investigacion sociolingiiistica en su conjunto, con el
avance de sus aportaciones mas novedosas y la denuncia de sus aspectos menos
convincentes, puede hablarse de la existencia de una serie de conceptos, criterios
y elementos metodologicos que, si bien han resultado ttiles en determinados mo-
mentos, siempre han planteado problemas de naturaleza tedrica o practica. Pen-
samos en conceptos como los de «comunidad de habla» (Romaine 1982), «clase
social» o «competencia sociolingiiistica»; pensamos en el tratamiento dado a la
variacion de unidades portadoras de significado lingiiistico, en la determinacion
del niumero de variables pertinentes para la explicacion de los hechos sociolin-
giiisticos o en la manera de percibir e identificar las variantes de las variables
lingtiisticas. Buena parte de estos aspectos se reducen a cuestiones mucho mas
simples o generales, como la tipificacion y caracterizacion de categorias sociales
y lingiiisticas, o el tratamiento de realidades continuas mediante clases discretas.
Al mismo tiempo, muchos de estos puntos tienen que ver con el modo en que se
perciben los hechos sociolingiiisticos y el espacio en que los hablantes «almace-
nany» su conocimiento. Por eso consideramos posible y deseable plantear muchos
de esos asuntos desde una perspectiva cognitivista. El panorama previo de hete-
rogeneidad, al que se ha hecho referencia, y algunas cuestiones de complicado
tratamiento teodrico habian ido dejando espacio en la sociolingiiistica variacio-
nista para la inclusion —esporadica, irregular y, si se quiere, hasta erratica— de
elementos de naturaleza cognitiva. Entre ellos sobresalian, por su frecuencia y
por su peso en la interpretacion de determinados fendmenos, los conceptos de
«actitud lingtiistica» y de «monitor». Asimismo se han llegado a manejar re-
cursos cognitivos para el desarrollo metodoldgico de otros conceptos, como el
de «mercado lingtiistico». Sin embargo, creemos que ya se dan las condiciones
adecuadas para sentar las bases de una sociolingiiistica cognitiva mas solida y
con mayor poder explicativo.

Los fines de una sociolingiiistica cognitiva

La relacion de argumentos presentada da a entender que es posible confeccionar
un «programa cognitivo» para la sociolingiiistica, en una doble direccion: por
un lado, planteando el tipo de preguntas de investigacion a las que una sociolin-
giiistica cognitiva podria atender debidamente; por otro lado, constatando que
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los fundamentos de la lingiiistica cognitiva operan también en el campo de la
sociolingtiistica, para dar cuenta de aspectos en los que la aplicacion de otras
formulaciones tedricas se ha revelado como parcial o insuficiente.

En cuanto a las preguntas de investigacion que servirian de faro a una so-
ciolingiiistica cognitiva, podrian enunciarse las siguientes, a modo de catalogo
inconcluso: qué sabe el hablante acerca de su lengua; qué sabe acerca de la in-
teraccion comunicativa; qué sabe el hablante acerca de la variacion sociolin-
giiistica; donde reside y como se configura ese conocimiento; como influye la
realidad social sobre el origen y el procesamiento del lenguaje; como afecta el
uso lingiiistico a la configuracion, evolucion y variacion de la lengua; qué sabe el
hablante acerca de su contexto socio-comunicativo; como percibe el hablante la
realidad sociolingiiistica; cuales son las actitudes y creencias de los hablantes en
torno a la variacion lingiiistica; como detecta y responde el hablante a los patro-
nes lingtiisticos de su comunidad; cémo influye la percepcion sociolingiiistica en
la conducta comunicativa de los hablantes, en todos los niveles; como la lengua
contribuye a la construccion de la identidad (Guibernau y Rex 1997; Martin y
Mendieta 2003 ). Es cierto que muchas de las cuestiones de este programa socio-
cognitivo llevan tiempo obteniendo respuestas, pero no la mayoria y no siempre
de un modo convincente.

Los antecedentes expuestos —y otras propuestas que se irdn comentando—
constituyen un buen caldo de cultivo para aunar criterios y vertebrar argumentos
en torno a una sociolingiiistica cognitiva. Afortunadamente, la historia mas re-
ciente de la lingiiistica ya no considera sospechosos los planteamientos que no
defienden la absoluta autonomia de la lingiiistica o que no cifien su objeto de
interés a una materia puramente lingiiistica. La lingiiistica ha negado cobertura
teorica a las manifestaciones del lenguaje por el simple hecho de ser eso, ma-
nifestaciones, hechos que necesariamente aparecen o se producen en un medio
esencialmente no lingiiistico. Si la lingiiistica se define como la ciencia que es-
tudia la lengua, debe reconocerse que la lingiiistica tedrica ha demostrado poco
aprecio por la realidad mas palmaria: el uso de la lengua en sociedad.

Llamariamos «sociolingiiistica cognitiva» a aquella que, siguiendo las pautas
generales de la lingiiistica cognitiva, se preocupa especialmente por el estudio de
los recursos cognoscitivos implicados en el procesamiento y el uso lingiiistico
contextualizado. Esta sociolingiiistica cognitiva dedica una especial atencion al
conocimiento y la percepcion que los hablantes tienen de la lengua en su uso
social, incorporando informacién relativa a los entornos comunicativos, a los
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procesos de interaccion, a la variacion y al cambio lingiisticos, y al modo en
que son percibidos. Una sociolingiiistica cognitiva se preocupa de los entornos
en que se producen las manifestaciones lingiiisticas, de la manera en que influ-
yen sobre ellas y de la percepcion subjetiva que los propios hablantes tienen de
esos entornos y de las lenguas que conocen y que usan. Graciela Reyes (2002)
ha hablado, desde la pragmatica, de reflexividad sobre lo que se quiere decir y
sobre los procesos de seleccion lingiiistica. El acontecer del uso lingiiistico ha
de localizarse en un ambiente (contexto) que puede ser natural o social, como
reflejo de la dualidad humana, la realidad del homo loquens (Lorenzo y Longa
2003): el ambiente natural o fisico encierra las condiciones externas que actiian
sobre la lengua (factores favorecedores y constricciones negativas); el ambiente
social actiia como medio ideoldgico conocido por el hablante y forma parte de la
dinamica del sistema. A su vez, la conciencia social se manifiesta en dos niveles:
el de los atributos de los hablantes, como actores individuales, incluida su capa-
cidad de conocer y de conocerse (cognoscibilidad humana) (Giddens 1982), y el
de las representaciones colectivas (Durkheim 1893), entendidas como relaciones
supraindividuales que conectan ideas o creencias.

En el ambito de las creencias se pone de manifiesto, de nuevo, la relevancia
de lo cognitivo para la sociolingiiistica. Las creencias del hablante, como las per-
cepciones, inciden sobre su conducta lingiistica. Si los etndgrafos afirman que un
actor de teatro no es un imbécil desprovisto de juicio, la sociolingiiistica cognitiva
afirmaria que el hablante no es un «locutor imbécil desprovisto de juicio lingiiisti-
coy, con toda la critica que ello encierra hacia el generativismo o, mas ampliamen-
te, hacia el inmanentismo. El hablante dispone de creencias —sobrevenidas o crea-
das por ¢l mismo— que afectan también a la capacidad de auto-considerarse como
objeto. Esta es la base del conocido concepto de «self», de George Herbert Mead
(1934), porque el self presupone un proceso social —la comunicaciéon—y surge con
el desarrollo de la actitud y de las relaciones sociales. La comunicacion y la lengua
—su principal instrumento— son esencia, sustento y producto de las relaciones inte-
rindividuales. Las caracteristicas de cada lengua y las diferencias interlingiiisticas
son consecuencia del contexto y de la interaccion social. Los sistemas lingiisticos
experimentan tendencias internas que la interaccion permite, frena o moldea. Es
cierto que existen universales —principios y parametros—, pero solamente prosperan
y se manifiestan los que la interaccion consiente.

Por otro lado, una sociolingiiistica cognitiva ha de explicar como se origi-
nan los procesos de categorizacion de los objetos lingiiisticos y sociales. Segun
Schiitz (1974; 1999), el uso mismo de la lengua supone una tipificacién que los
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hablantes construyen al manejarla en su comunidad. En cualquier situacion de la
vida cotidiana, una accion viene determinada por tipos o categorias constituidos
en experiencias anteriores, ya que las personas tipifican rutinariamente y se auto-
tipifican también desde un punto de vista lingiiistico. Por eso, para el antropélogo
Evans-Pritchard (1961), las sociedades siempre disponen de elementos de regu-
laridad que ayudan a las tipificaciones y categorizaciones. Todo ello tiene puntos
de contacto con, pero se sitia muy lejos de, la base sociologica que ha venido
inspirando a la sociolingiiistica variacionista de origen estadounidense.

El desarrollo de una sociolingliistica cognitiva exige la aplicacion de concep-
tos como los de «prototipo», «categoria cognitiva», «centralidad», «ejemplar»
0 «construcciony, entre otros (Langacker 1987; Lakoft 1987; Cuenca y Hilferty
1999). A partir de esta base conceptual, seria posible afrontar los conceptos teori-
cos de «comunidad de hablay, «clase» y «agrupacion social» o «variable» y «va-
riante sociolingtiistica», entre otros, de un modo diferente al de la sociolingiiistica
mas convencional. La sociolingiiistica cognitiva se presenta como una metateoria
que aglutina las propuestas de diversas teorias sociolingiiisticas desde un enfoque
dinamico del uso de la lengua. De este modo, la sociolingiiistica cognitiva supera
la parcelacion epistemologica de la disciplina, que buscaba una adaptacion a cada
objeto de estudio, para proponer un denominador comtn a todos los analisis so-
ciolingiiisticos. Coulmas (2005) intent6 hacerlo utilizando como eje vertebrador
el concepto de «eleccion lingiiistica», pero una teoria basada en el modelo de la
eleccion racional no es suficiente para el estudio de la lengua y la comunicacion.
Es imprescindible combinar ese criterio con los de categorizacion, percepcion,
acomodacion y uso, aportando una sustancia subjetiva imprescindible para la com-
prension de la conducta lingiiistica. Ademas, el caracter integrador que se intenta
imprimir a la sociolingtiistica cognitiva obliga a aceptar, de un modo conveniente,
toda una diversidad de objetos de interés, que van desde la construccion lingiiistica,
el discurso politico, la vision del mundo o la variacion sociolingiiistica, a la percep-
cion de las variedades. Ese es nuestro reto.

Es posible una sociolingiiistica cognitiva?

En 1970, el criollista David DeCamp se preguntaba: «Is a Sociolinguistic Theory
Possible?». Varias décadas después replanteamos la cuestion y respondemos que
naturalmente que es posible una sociolingiiistica cognitiva. Se trata de una socio-
lingiiistica que exige tanto investigacion basica como aplicada por parte de los
lingtiistas y que, en todo caso, ha de mostrarse «aplicable» para un mejor conoci-
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miento de la lengua y la sociedad. Esta sociolingiiistica no encuentra dificultades
insalvables para aceptar entre sus intereses prioritarios la mejor comprension
de la vida social y, en definitiva, del ser humano, incluidos sus instrumentos de
comunicacion. Para adentrarnos en esta sociolingiiistica cognitiva —o lingiiistica
sociocognitiva, si se quiere—, hemos optado por la via de la propuesta razonada.
Proponemos una forma de entender la lengua en su contexto social, explicandola
desde su percepcion subjetiva e interpretando la comunicacion desde su uso. Y
lo hacemos presentando argumentos referidos a los ambitos mas importantes en
los que se manifiestan las dimensiones sociales de la lengua, desde la concepcion
misma del instrumento y la interaccion lingiiisticos hasta la aplicacion de una
metodologia adecuada para su estudio. Entre los antecedentes mas lejanos de
este enfoque lingiiistico, merecen ponderarse las renovadoras ideas de Mijail
Bajtin, firmadas por ¢l o por Voloshinov (1929), en las que no solamente se
criticaban las aporias creadas por la pugna entre el objetivismo estructuralista
de Saussure y el subjetivismo idealista de Vossler, sino que se acentuaba la im-
portancia de las relaciones entre contexto, interaccion y discurso (Morris 1994),
como hace la lingiiistica sociocognitiva.

Esta Sociolingiiistica cognitiva se articula en series de proposiciones, acom-
pafadas de unos escolios o comentarios, que las desarrollan, matizan y ejempli-
fican. Todas ellas en conjunto ofrecen algo mas que una suma de proposiciones
generales, pues aspiran a configurar un sistema tedrico que pueda someterse a
verificacién empirica en cada una de sus facetas. Tras las proposiciones y co-
rrespondientes escolios resaltaremos aspectos que hayan sido —sigan siendo o
puedan ser— materia de debate dentro de nuestro campo de estudio. Los debates
son una forma de sistematizar los objetivos de las distintas corrientes tedricas
que se ocupan de la lengua en su contexto social y han de servir para destacar
cuales son los asuntos de mayor interés o complejidad, para marcar las posicio-
nes mas encontradas y para presentar el punto de vista de la sociolingiiistica cog-
nitiva a proposito de cada aspecto, bien por ofrecer alternativas al debate, bien
por alinearse con algunas de las posiciones tedricas enfrentadas. Esta forma de
presentar argumentos y opciones tedricas tiene como ventaja su adecuacion para
el tratamiento de temas complejos, siempre que no se caiga en el maniqueismo.

La organizacion interna de este libro ofrece un recorrido por derroteros que
afectan a la investigacion de la lengua desde un planteamiento cultural, social y
situacional. Se parte de una presentacion de las lenguas como producto o recurso
de una dinamica social y compleja, y se establecen los fundamentos tedricos
que permiten una interpretacion cognitiva de la comunicacion y de la variacion
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lingliistica. A continuacidn, se analizan, desde un modelo sociocognitivo, las rea-
lidades sociales en que se insertan los usos lingiiisticos, asi como la forma en
que se interrelacionan la vision del mundo y la sociedad con el discurso, para dar
paso a un analisis cognitivo de los planos semantico, gramatical y fonico. Como
toda epistemologia exige, se presentan las principales consecuencias metodo-
logicas derivadas de la aplicacion de una sociolingiiistica cognitiva, prestando
especial atencion a la entrevista y a su dinamica interna. Finalmente, se analizan
los procesos de percepcion de las variedades lingiiisticas y de las situaciones de
lenguas en contacto, con un mayor detenimiento en los contextos de uso de las
lenguas espaiola e inglesa.

Al conceder clara prioridad a lo cognitivo, podria percibirse que esta obra
continda la linea abierta por autores como Dirk Geeraerts o Gitte Kristiansen
(Geeraerts 2005; Kristiansen 2001; 2004; 2008; Kristiansen y Dirven 2008; Gee-
raerts, Kristiansen y Peirsman 2010) y hasta cierto punto es asi, puesto que se in-
tenta incidir en una vision de la lengua que coincide en gran parte con lo formu-
lado por estos autores. Pero se hara, no desde la exploracion de las posibilidades
que ofrecen ambitos sociolingliisticos especificos o analizando niveles o aspec-
tos concretos, sino desde una aplicacion integral y panoramica del cognitivismo
sobre la lengua y su uso social, buscando sus fundamentos en todos los planos y
niveles. Para ello ha sido necesario adoptar, junto a las propuestas cognitivistas,
otros planteamientos teoricos, como el modelo de la lengua como sistema adap-
tativo complejo, la lingiiistica basada en el uso, la teoria de la eleccion o la teoria
de la acomodacion comunicativa, ademas del variacionismo. Esta es la razon de
que la sociolingiiistica cognitiva se presente como un modelo metatedrico.

El indice de esta obra tal vez recuerde el de cualquier manual de sociolin-
gliistica, pero nuestra intenciéon primordial ha sido la de revisitar o reanalizar,
de un modo integral, cada aspecto de la vida social de las lenguas desde po-
siciones cognitivistas y desde una interpretacion de las lenguas como siste-
mas adaptativos y complejos. Ofrecemos, pues, un panorama cognitivista de
la sociolingiiistica, aunque no renunciamos a que alguien pueda entenderlo
como un cuadro sociocognitivista de la lingiiistica o, tal vez, simplemen-
te como una «lingiiistica relacional». No descartamos la posibilidad de que
nuestra propuesta metatedrica pueda interpretarse como una maniobra de
aggiornamento de la sociolingiiistica tradicional para adaptarla a un marco
cognitivista —y no deja de ser verdad en cierta medida—, pero entendemos que
los argumentos cognitivistas han formado parte de la sociolingiiistica desde
los afios setenta y que han ido aflorando poco a poco (Labov 1972; Sankoff
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1978; Sankoff y Laberge 1978; Romaine 1982; Lavandera 1984), hasta cons-
tituir un modelo latente que solo en los ultimos afios ha podido eclosionar.

Por ultimo, la version final de estas paginas se ha beneficiado de un modo
directo de los comentarios que leal y generosamente me han anotado cuatro es-
pecialistas por quienes siento tanto respeto profesional como afecto personal:
Rocio Caravedo, Humberto Lopez Morales, Pedro Martin Butraguefio y Juan
Villena Ponsoda. Ellos han hecho que mi trabajo sea mas valioso, aunque no
haya podido esconder mis limitaciones, que quedan ahora sometidas al juicio de
los lectores. Como apuntaba Paul Valéry en sus cuadernos, el hombre ha de ser
padre e hijo de sus ideas.



