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En sus escritos més recientes, el socidlogo alemdn Hartmut Rosa (2016;
2018; 2019; 2020; 2021; 2022) desarrolla una novedosa versién de la teo-
rfa critica en la tradicién de la Escuela de Frankfurt. Esta teoria propor-
ciona una evaluacién critica de las formaciones societales tardomodernas a
la luz de la idea de “resonancia”, entendida como el criterio normativo de
la “vida buena”. En términos generales, la resonancia es definida por Rosa
como un modo de “relacién con el mundo” pasible de ser descrito fenome-
nolégicamente. Se trata, mds precisamente, de una manera particular de
existencia en la cual el mundo aparece para el sujeto —total o parcialmente—
como un “td responsivo” (Rosa 2012, 12). La contracara de la resonancia
serfa la “alienacién”, una modalidad malograda o patoldgica de vinculo
con el mundo en la que este se contrapone al sujeto como algo “mudo, frio
e indiferente —o incluso hostil-" (Rosa 2012, 8).

El objetivo de este texto es brindar una visién de conjunto de la con-
cepcién de la resonancia como pardmetro normativo de la “vida buena”.
Para ello procederé en tres pasos. En primer lugar (1), daré cuenta de la
centralidad que adquiere la pregunta ética por la “vida buena” en la teorfa
critica contempordnea. En segundo término (2), reconstruiré sistemdtica-
mente los lineamientos generales del concepto de resonancia en la obra de
Rosa. Finalmente (3), haciéndole honor al objetivo del presente libro, em-
prenderé una breve reflexién acerca de los puntos de contacto entre la Teo-
ria de la Resonancia y los discursos latinoamericanos sobre el Buen Vivir.

La teoria critica contemporanea y la pregunta ética
por la “vida buena”

Diferenciar entre “moral” y “ética” no es una tarea sencilla. En el habla
cotidiana, ambos términos suelen usarse intercambiablemente; y no parece
haber consenso a la hora de definirlos tedricamente (Grannan 2023). Des-
de fines del siglo xX, sin embargo, un modo especifico de distinguir estas
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nociones ha tomado relevancia en el campo académico en general y en la
teorfa critica frankfurtiana en particular. Me refiero al empleado sistemd-
ticamente en el influyente debate entre liberalismo y comunitarismo (ver,
por ejemplo, Sandel 1993, 19-24; Rawls 1993, 59).

Segiin este modo de ver las cosas, la moral y la ética constituyen dos
maneras diferentes de evaluar normativamente asuntos sociopoliticos que
se remontan a dos tradiciones intelectuales muy distintas: la kantiana y
la aristotélico-hegeliana, respectivamente (Habermas 1992, 36, 38). La
tradicién moral kantiana es defendida a rajatabla por liberales como John
Rawls (2005) y Ronald Dworkin (1986), mientras que comunitaristas
como Michael Sandel (1993), Charles Taylor (1993) o Alasdair Maclntyre
(1993) se inclinan por la tradicién ética inspirada en Aristételes y Hegel.

La teoria critica contempordnea, esto es, aquella que va de Jirgen Ha-
bermas a la actualidad, se aleja decididamente tanto del liberalismo como
del comunitarismo. Sin embargo, retoma el modo de distinguir entre mo-
ral y ética que subyace a este debate. Siguiendo a Habermas (1992, 54),
Rainer Forst (2011) desarrolla una concepcidn estrictamente moral de la
critica social. En cambio, mds cercanos a la posicién de Axel Honneth
(2000), Rahel Jaeggi (2014) y Hartmut Rosa (2016) defienden un aborda-
je netamente ético.

En términos generales, la tradicién deontolégica kantiana parte de dos
premisas que son centrales en el liberalismo politico. En primer lugar, la

“dignidad” [Wiirde] del ser humano individual debe ser siempre respetada
mis alld del rango o posicién social particular que este ocupe (Forst 2011,
135; Debes 2023). En segundo término, la cuestién acerca de cémo llevar
una vida “buena” o feliz” es un asunto puramente subjetivo que no puede
dirimirse objetivamente por medios racionales (Sandel 1993, 19). De estas
dos premisas se sigue que la filosofia moral solo es capaz de lidiar teérica-
mente con un problema: ;cémo resolver “imparcialmente” conflictos de
interés entre personas con igual dignidad pero diferentes concepciones
de la “vida buena”? (Habermas 1992, 109, 113). M4s precisamente, la tra-
dicién moral se limita a evaluar racionalmente la “justicia” [ Gerechtigkeit]
de un orden sociopolitico, entendiendo esta generalmente —aunque no
siempre (Forst 2011, 29-53)— en términos distributivos (Rawls 2005, 4-5;
Rosa 2016, 38).

Los tedricos en esta tradicién creen que el “punto de vista moral impar-
cial” (Maclntyre 1993, 87) que necesita adoptarse para evaluar el cardcter
(in)justo de un orden solo puede ser alcanzado mediante el uso de la razén
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universal (Habermas 1992, 37). En términos mds precisos, las evaluacio-
nes morales suelen realizarse a la luz de estdndares normativos universa-
listas y formalistas que son construidos por el tedrico a través de medios
racionales (Habermas 1992, 54). Si el “imperativo categérico” de Kant
sirve como modelo inspirador para la construccién de esta clase de crite-
rios normativos, la elaboracién rawlsiana de la nocién de justicia a través
del thought experiment de la “posicién original” constituye su encarnacion
mids influyente en las tltimas décadas (Rawls 2005, 17-22).

La tradicién ética aristotélico-hegeliana es revitalizada en los afios
ochenta por el comunitarismo como una respuesta critica al cardcter ex-
cesivamente racionalista, universalista y formalista del abordaje moral
kantiano adoptado por Rawls (Sandel 1993; Forst 1993). La perspectiva
ética coloca el foco precisamente en aquel interrogante que no puede —ni
quiere— ser respondido por el liberalismo politico. Me refiero a la pregunta
acerca de cémo distinguir entre una vida “buena’, “feliz” o “autorrealizada”
y una “alienada”, “fallida” o “malograda” (Habermas 1992, 34-35, 62).

El objetivo de la ética, entonces, no es evaluar la (in)justicia de una so-
ciedad mediante pardmetros abstractos y cuantitativos, sino mds bien la ca-
lidad concreta del ezhos o “forma de vida” predominante en ella (Habermas
1992, 62). No casualmente, este abordaje muestra una fuerte afinidad con
las tradiciones hermenéutico-interpretativas en filosoffa y ciencias sociales:
para evaluar adecuadamente la sustancia de un ethos particular, parece in-
dispensable reconstruir su estructura inmanente de sentido (Walzer 1987;
Taylor 1993). Como afirma Habermas (1992, 109), la reflexién ética im-
plica siempre una “clarificacién hermenéutica de la autocomprension” de
la sociedad cuya forma de vida estd siendo evaluada.

Aun mostrando reparos ante la posicién comunitarista, en obras re-
cientes dos figuras centrales de la cuarta generacién de la Escuela de Frank-
furt, Rahel Jaeggi (2014) y Hartmut Rosa (2016), defienden abiertamente
un abordaje ético de la critica social normativa. Esta “etizacion” de la teorfa
critica (Forst 2015, 12) debe entenderse como una respuesta critica a la

“abstinencia ética” dominante en la teorfa politica contempordnea debido a
la hegemonia de la tradicién moral kantiana (Jaeggi 2014, 10; Rosa 2016,
38). De acuerdo con ambos autores, la cuestién central de la ética, “la pre-
gunta socrdtica acerca de ‘cémo vivir’” (Jaeggi 2014, 9) o cémo llevar una

“vida buena” o “feliz” (Rosa 2016, 38), ha sido desterrada del campo de la
reflexidn tedrica en filosofia y ciencias sociales.
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Mis precisamente, el liberalismo politico kantiano ha “privatizado”
e “irracionalizado” la pregunta ética por lo bueno, convirtiéndola en una
mera cuestiéon de “gusto” subjetivo (Rosa 2016, 38; Jacggi 2014, 18, 50).
La esfera de la ética ha devenido asi en una suerte de “black box” comple-
tamente inaccesible al andlisis teérico y la evaluacién racional (Jaeggi 2014,
10). Tanto Rosa (2016, 38) como Jaeggi (2014, 10) coinciden en que esta

“privatizacién de lo bueno” (MacIntyre 1990) tiene consecuencias politicas
peligrosas, en la medida en que remueve de la deliberacién publica los
modos problemdticos, e incluso patolégicos, en que llevamos adelante la
vida diaria en la contemporaneidad. Lejos de ser un asunto privado e irra-
cional, el ethos cotidiano es un fenémeno sociopoliticamente estructurado
que puede —y debe— ser discutido y criticado por medios racionales (Jaeggi
2014, 9-10; Rosa 2012, 97-98).

Enfrenténdose a la “mentalidad black box” kantiana (Jaeggi 2014, 31),
Rosa y Jaeggi se proponen abordar la cuestién ética desde una perspectiva
tedrico-critica. Para ambos, la reconstruccién conceptual del ezbos moder-
no-capitalista y la evaluacién de su “calidad” a la luz de pardmetros racio-
nales son tareas tan viables como deseables. Por un lado, es posible reponer
explicitamente las conductas y formas de vida cotidianas, las cuales suelen
permanecer invisibles o implicitas debido a su habitualidad, prerreflexivi-
dad y comprensibilidad de suyo. Por el otro, pueden proporcionarse crite-
rios teéricos para evaluar su cardcter logrado o malogrado.

Con el objetivo de abrir la caja negra de la vida ética y contribuir a
la “clarificacién hermenéutica de la autocomprensién” societal (Habermas
1992, 109), Jaeggi y Rosa desarrollan abordajes fuertemente inspirados por
tradiciones tedricas pertenecientes al “paradigma interpretativo” en filoso-
fia y ciencias sociales (Keller 2012). Me refiero a la “sociologifa de la rela-
cién con el mundo” [Soziologie der Weltbeziehung] (Rosa 2016), de fuerte
impronta fenomenoldgica (Gros 2020), y la “teoria de las formas de vida”
[Zheorie der Lebensformen] (Jaeggi 2014), de corte netamente praxioldgico
(Gros 2021).

La teorfa jaeggiana de las formas de vida se muestra reacia a definir
un concepto “sustantivo” de la vida buena, dado que esto podria entranar
consecuencias paternalistas. Sin embargo, ve en la capacidad de las formas
de vida de “aprender” racionalmente cémo resolver problemas un “criterio
formal” para evaluar su cardcter logrado o malogrado (Jaeggi 2015, 26-
27). La sociologfa de la relacién con el mundo, en contraste, opera con un
criterio ético mds sustantivo. De acuerdo con Rosa (2016, 53, 56), la vida
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humana “buena”, “feliz” o “lograda” se caracteriza por establecer relaciones
“resonantes” o “responsivas’ con el mundo.

A pesar de su sustantividad, este pardmetro esquiva las trampas del
paternalismo ético advertidas por Jaeggi. En primer lugar, porque intenta
acoplarse a la perspectiva experiencial de los actores sociales. No establece

“desde arriba” con qué deben resonar, sino que intenta reconstruir o expli-
citar aquello con lo que resuenan efectivamente (Rosa 2012, 272; 2021,
294).Y, en segundo término, porque mantiene un cardcter netamente for-
mal. La resonancia es un “modo” o “forma” de relacién (Rosa 2016, 285)
que puede llenarse con los més diversos contenidos: experiencias religiosas,
artisticas, familiares, laborales, etc. (Rosa 2016, 331-500).

Debe advertirse, sin embargo, que la posicién de Rosa (2016, 38-40)
opera en un campo de discusién mds amplio que la de Jaeggi. La Teoria de
la Resonancia es una respuesta critica a la abstinencia ética prevalente no
solo en la filosofia politica kantiana, sino también en la investigacién sobre
la felicidad, la sociologia critica y el common sense tardomoderno. A pe-
sar de sus innegables diferencias, todos estos discursos evaltian la “calidad
de vida” individual con base en criterios cuantitativos ligados a la justicia
distributiva. Una vida buena o lograda, se cree, es aquella rica en “capital”
o “recursos” disponibles: bienes, opciones, derechos, libertades, contactos,
etc. (Rosa 2016, 50-52).

Frente a esta posicion, el autor de Resonanz argumenta que poseer una
gran cantidad de capital econémico, social, cultural o simbélico no garan-
tiza necesariamente una vida “buena”; de hecho, la “fijacién en los recursos”
de las sociedades capitalistas tardomodernas suele ir en detrimento de la
calidad de vida (Rosa 2016, 53). Sobre este trasfondo, Rosa (2012, 7) de-
sarrolla la tesis central de su concepcidn ética: “la pregunta ética de la vida
buena puede ser reformulada como una pregunta por el vinculo o relacién
con el mundo de los seres humanos”. El cardcter logrado o malogrado,
bueno o malo, de la vida no se mide entonces por la cantidad de discur-
sos a disposicién, sino segin la calidad concreta del “ser-en-el-mundo” tal
como es vivenciado en perspectiva de primera persona (Rosa 2016, 52-53,
56-58).

Como veremos, la fenomenologia en tanto método y tradicién ted-
rico-conceptual juega un rol central en la propuesta ética rosiana (Gros
2020). En primer lugar, el autor considera que la hechura cualitativa de
una relacién con el mundo solo puede ser reconstruida adecuadamente por
medios fenomenoldgico-hermenéuticos. Y, en segundo término, sostiene
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que la misma es pasible de ser evaluada tedrico-racionalmente a la luz de
la contraposicidn entre resonancia y alienacién, dos conceptos normativos
también obtenidos mediante reflexién fenomenoldgica.

La concepcién de la resonancia en el pensamiento
de Hartmut Rosa

Consideraciones introductorias

El rasgo mds novedoso de la versién de la teorfa critica de Hartmut Rosa, la
denominada “sociologfa de la relacién con el mundo”, consiste en su orien-
tacién fenomenoldgica (Gros 2020). Apoyado en insights de autores liga-
dos a la tradicién filos6fica fundada por Edmund Husserl —-Merleau-Ponty,
Heidegger, Blumenberg, Plessner, Taylor y Waldenfels, entre otros—, Rosa
desarrolla un abordaje centrado en la reconstruccién pormenorizada y la
evaluacién critica de las “relaciones con el mundo” [Weltbeziehungen] de
los sujetos (tardo)modernos, esto es, del modo en que estos experimentan,
interpretan y lidian con su mundo de la vida en la cotidianeidad.

La teoria critica de Rosa se organiza en torno a un dualismo concep-
tual entre dos formas fundamentales de vinculo con el mundo: la alterna-
tiva entre relaciones resonantes, o responsivas, y alienadas, o mudas.' Las
primeras operan como el criterio ético de la vida buena, mientras que las
segundas constituyen la patologia social par excellence. “La vida humana
es lograda”, afirma el autor, “cuando los sujetos tienen experiencias cons-
titutivas de resonancia” y “es malograda cuando las esferas de resonancia
son sistemdticamente reprimidas por patrones de relacién ‘muda” (Rosa
2012, 10). En este sentido, Rosa (2016, 297) entiende su versién de la
teorfa critica como una “critica de las condiciones de resonancia” vigentes
en la (tardo)modernidad.

En términos generales, la resonancia es para Rosa (2016, 306, 316;
cursiva propia) “lo Otro de la alienacion”, esto es, su “contraconcepto”. La
nocién desempena en su pensamiento un rol similar al de la categoria de
“reconocimiento” en la obra de Honneth (1992): le permite superar el “os-

1 La similitud estructural entre la arquitectura de la teorfa critica de la resonancia y
las posiciones de Habermas y Honneth estd a la vista. El dualismo conceptual que
organiza la primera es el de “racionalidad instrumental” y “racionalidad comunica-
tiva” (Habermas 1981), mientras que la segunda se estructura en torno a la antinomia

“reconocimiento”“desprecio” (Honneth 1992).



La resonancia como parametro de la “vida buena” | 65

curo pesimismo” de la teoria critica “negativista” de Adorno y Horkheimer
(Rosa 2016, 748) y proporcionar una concepcion “positiva” de la vida
buena que se encontrarfa inmanentemente anclada en la realidad social
precientifica. Rosa (2016, 748; 2018, 20) sostiene que la resonancia debe
operar como el “criterio normativo” de la teoria critica, sustentando esta
tesis en una concepcién antropoldgico-filoséfica andloga a la que subyace
a la posicién honnethiana. Asi como Honneth (1992) define el reconoci-
miento como una necesidad antropolégica fundamental, Rosa argumenta
que los seres humanos tienen un “deseo” o una “necesidad fundamental”
de experiencias resonantes (Rosa 2016, 748).

Mis precisamente, Rosa (2019, 14; 2016, 53-55) caracteriza su con-
cepcién de la resonancia como un “intento fenomenoldégicamente inspi-
rado” de articular y explicitar los “momentos y elementos de un modo
alternativo de relacién con el mundo” que permanecen implicitos en los
diagndsticos criticos de los representantes cldsicos de la Escuela de Frank-
furt. Con esto se refiere a la concepcién benjaminiana del “aura”, la idea
adorniana de una “relacién mimética con el mundo” y la nocién marcusia-
na de un modo “erético-6rfico de existencia” (Rosa 2019, 14).

Fenomenologia de la resonancia

Segtn Rosa (2016, 285, 288), y esto es fundamental para comprender su
posicidn, la resonancia no es meramente un “estado emocional”. Por el
contrario, constituye un modo especifico de relacién con el mundo, esto es,
“una manera especifica de entrar-en-relacién entre sujeto y mundo” (Rosa
2016, 285). Mds precisamente, la resonancia es una relacién dialdgica de
“escucha y respuesta” (Rosa 2018, 82) entre sujeto y mundo en la cual am-
bos polos se ven profundamente “conmovidos” [berihrt] o “movilizados”
[bewegt] (Rosa 2016, 294, 289, 743; 2019, 18). El segmento del mundo
con el que se establece un vinculo no debe ser necesariamente otro ser hu-
mano: puede tratarse de un animal, un paisaje, una idea, una obra de arte,
un articulo cientifico, un deporte, etc. (Rosa 2019, 26). En este sentido,
la concepcién rosiana de la resonancia se propone dejar atrds el cardcter
antropocéntrico de la teorfa honnethiana del reconocimiento, la cual Gni-
camente se ocupa de las relaciones “interhumanas” (Rosa 2016, 332-334).
En obras recientes, Rosa (2018, 38-40; ver 2022; 2021; 2020; 2019)
ofrece una definicién sucinta y sistemdtica del concepto de resonancia. Las
relaciones resonantes con el mundo, afirma, estdn constituidas por cuatro
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momentos fundamentales: (1) la “afeccién”, (2) la “emocién”, (3) la “asi-
milacién transformadora” y (4) la “indisponibilidad”.

(1) El momento de “afeccién” [Affizierung] constituye la dimension
pasiva o pdtica de la resonancia. El sujeto se siente “movilizado” por un
segmento del mundo. Esta movilizacién no debe entenderse en un sentido
externo, mecdnico-causal, sino “interno” o experiencial-significativo, esto
es, como una ‘conmocién” (Rosa 2018, 38-39). Para enfatizar el caric-
ter centripeto de este proceso, Rosa se refiere a él como una “a<feccién”
[Af—fizierung].

Rosa (2018, 39; 2016, 298) también caracteriza la afeccién como
una “interpelaciéon” [Anrufung]: el segmento del mundo que nos afecta
se manifiesta como algo que “nos llama” en términos imperativos. En este
punto, las “valoraciones fuertes” [starke Wertungen] desempenan un rol
fundamental. Solo podemos sentirnos conmovidos, movilizados e inter-
pelados por algo que consideramos real e “intrinsecamente” importante,
es decir, por algo que aparece como preciado no solo para mi, sino per se.
“De repente, algo nos interpela, nos moviliza desde afuera y obtiene asi un
significado para nosotros por mor de si mismo” (Rosa 2018, 39).

(2) Si la “afeccion” pertenece a la dimensién pética de las relaciones
resonantes, la “emocion” [Emotion] constituye su costado activo. Para Rosa
(2018, 39-40), la resonancia implica siempre un “movimiento doble” en-
tre sujeto y mundo: el segundo conmueve al primero, y este responde a
la conmocién. El concepto de “emocién” indica precisamente esta “res-
puesta’ [Antwort] subjetiva. En su forma mds bésica, la respuesta emotiva
se expresa en “reacciones corporales” tales como la “piel de gallina” o los

“escalofrios” (Rosa 2018, 41; 2019, 18).

Para resaltar el cardcter centrifugo de este momento de la resonancia,
Rosa se refiere a ella como “e—mocién” [E—motion]. La responsividad
emotiva implica un “movimiento hacia afuera” del sujeto y, en este sentido,
se configura como la contraparte simétrica de la a«feccién (Rosa 2018,
40; 2016, 296).

Retomando y reelaborando un concepto del psicdlogo cognitivo Al-
bert Bandura, Rosa (2018, 40; 2019, 18; 2016, 269 vy ss.) sostiene que
la resonancia solo es posible si la e—>mocién va de la mano con un senti-
miento de “autoeficacia” [Selbstwirksamkeit]. La autoeficacia resonante, sin
embargo, no debe confundirse con la eficiencia econémica o técnica, esto
es, con el éxito en la consecucién de un resultado instrumental. Desde la
perspectiva rosiana, un sujeto es autoeficaz cuando se experimenta a si mis-
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mo como capaz de “conmover” o “movilizar” el segmento del mundo que
lo interpela y afecta. En este sentido, una relacién “genuina” de resonancia
solo tiene lugar cuando la respuesta subjetiva “contiene una experiencia de
la propia autoeficacia; lo cual significa que el sujeto también puede alcan-
zar el segmento del mundo y, de esta manera, establecer una vinculacién
en la que puede experimentarse como autoeficaz” (Rosa 2019, 18).

(3) El tercer momento de la resonancia es la denominada “asimilacién
transformadora” [Anverwandlung] y también posee un cariz intenciona-
lista o activo (Rosa 2018, 41). En efecto, Rosa concibe la Anverwandlung
como un modo peculiar de “apropiacién del mundo” [Weltaneignung]. Se
trata, mds precisamente, de una manera no reificante de apropiacién que
no debe ser confundida con la “mera apropiacién” [blofSe Aneignung] tipica
del capitalismo occidental (Rosa 2019, 42; ver 2018, 18).

De acuerdo con Rosa (2019, 19; 2018, 37, 21-22), los actos de mera
apropiacién apuntan a “poner a disponibilidad” [Verfiigharmachen] el
mundo, esto es, a “dominarlo”, “manipularlo” o “colocarlo al servicio” de
los propios fines. En tanto correlato de este modo mudo y “distancia-
dor-agresivo” de apropiacién, el mundo de la vida aparece como un mero
“punto de agresion” [Aggresionspunkt], es decir, como algo hostil o indife-
rente que debe ser puesto bajo control, neutralizado, despachado, etc.

En la mera apropiacién, el sujeto no experimenta el mundo —o un
segmento especifico del mismo— como un fin en si mismo, sino como un
medio o recurso instrumental para cumplir con objetivos estratégicos, eco-
némicos, egoistas o técnicos. En este sentido, el mero apropiarse del mun-
do es un acto netamente monoldgico: el sujeto no tiene ningln interés en
dejarse “conmover” o “movilizar” por la alteridad de las cosas mundanas, y
mucho menos en establecer un didlogo afectivo-emocional con ellas. Per-
manece sordo y cerrado a la voz de la contraparte, incluso llegando a ab-
sorberla (Rosa 2019, 14; 2018, 22 y ss.; 2016, 743).

En contraste, la “asimilacién transformadora” o Anverwandlung es un
modo no instrumental de acercarse a las cosas mundanas y asimilarlas, o,
para decirlo de otra manera, un modo de apropiacién que apunta a esta-
blecer una “relacién responsiva” con el mundo (Rosa 2018, 43). Aqui el
sujeto se aventura en un profundo y costoso didlogo con un segmento
del mundo, un didlogo que conlleva tiempo y esfuerzo. Rosa (2016, 431;
2018, 40-41) caracteriza este vinculo dialdgico como una relacién de “es-
cucha y respuesta” en la que el si-mismo se abre hacia la alteridad de las
cosas mundanas en dos sentidos: por un lado, se deja afectar por la voz
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propia de las mismas y, por otro, intenta conmoverlas y movilizarlas de
manera autoeficaz.

A diferencia del proceso monolédgico de mera apropiacion, la Anver-
wandlung implica una “transformacién” [ 7ransformation/Verwandlung)
tanto del sujeto como del mundo. Por un lado, el didlogo responsivo pro-
duce un cambio crucial en nuestra subjetividad. Esto es lo que ocurre,
por ejemplo, cuando decimos que una relacién con algo o alguien nos ha

“transformado en una persona diferente” (Rosa 2018, 41). En palabras de
Rosa (2018, 41): “siempre que entramos en resonancia con el mundo, no
permanecemos los mismos. Las experiencias de resonancia nos transfor-
man” (cursivas del original).

Por otro lado, el mundo —o el segmento del mismo— también se trans-
forma como consecuencia de la Anverwandlung. Desde una perspectiva
fenomenoldgica, Rosa (2018, 42; 2019, 19) sostiene que lo que se trans-
forma en realidad no son las “cosas en si”, sino el modo en que las mis-
mas aparecen para nosotros, esto es, su modo de donacién. Cuando nos
tomamos el trabajo de asimilar transformadoramente una pieza musical
mediante la escucha atenta o el estudio pormenorizado de su partitura, no
es la obra en si misma la que se modifica —esto es, su armonia, melodia y
ritmo—, sino la manera en que ella se manifiesta experiencialmente para
nosotros: luego del proceso de Anverwandlung, aparece como mds intere-
sante, mds triste, mds profunda, etc.

(4) El cuarto aspecto de la resonancia es su “indisponibilidad [Unver-
fiigbarkeit] constitutiva” (Rosa 2019, 18). “[A] todas las experiencias de
resonancia les es inherente un momento inderogable de indisponibilidad”
(Rosa 2016, 295). Esto significa al menos dos cosas. No solo el segmento
del mundo con el que nos relacionamos es indisponible, sino también la
relacién de resonancia misma.

En primer lugar, la resonancia constituye siempre un “encuentro con
un otro como Otro” (Rosa 2016, 743). En este sentido, se trata de un pro-
ceso esencialmente dial6gico que implica una relacién entre dos “entidades”
mds o menos discretas o “polos” —el sujeto gua si-mismo y el mundo gua
Otro—, cada uno de los cuales habla con “voz propia” (2016, 285, 295).

“La resonancia”, se lee en el epilogo de Resonanz, es “un didlogo entre dos
o mds entidades independientes” (Rosa 2016, 743; cursivas del original).

De esto se sigue que la resonancia se sustenta en una tensa dialéctica
entre la apertura y el cierre (Rosa 2019, 24; 2016, 298). Los dos polos
de la relacién deben estar “lo suficientemente abiertos” como para poder
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entrar en un didlogo afectivo-emocional reciproco vy, a la vez, “lo suficien-
temente ‘cerrados” como para no perder sus voces respectivas (2016, 298).

De acuerdo con Rosa (2016, 295), en dltima instancia, el mundo gua
Otro es indisponible porque vibra en su propia frecuencia. Su respuesta
puede no tener lugar. Es una voz obstinada no pasible de ser producida ni
controlada ad libitum por el si-mismo. Si lo fuera, dejaria de ser una alte-
ridad para convertirse en un momento o fragmento del sujeto, y el didlogo
devendria mondélogo (Rosa 2016, 295).

Precisamente debido a la otredad del mundo, las relaciones resonantes
no pueden ser completamente arménicas: implican necesariamente mo-
mentos de “disonancia’ [Dissonanz] entre los polos (Rosa 2016, 743). Es
decir, no “solo permite[n], sino que incluso exige[n] la contradiccién” [Wi-
derspruch] (2016, 743). En este sentido, Rosa (2016, 743, 285) argumenta
que la resonancia debe ser tajantemente diferenciada de las experiencias
sociales de “eco” [Echo], “fusiéon” o “consonancia” [Konsonanz] tipicas de
los fascismos y otros regimenes totalitarios.

“[L]as comunidades totalitarias o fascistas”, se lee en las tltimas pdginas
de Resonanz, “estdn basadas en la afioranza de la fusidn, de la disolucién de
lo propio en una comunidad” (2016, 743; cursivas del original). En estos
casos, el si-mismo pierde su voz propia, limitindose a repetir o reproducir
la frecuencia del polo mundano. Esto, sin embargo, también puede ocurrir
en la direccién inversa. Como se afirmé, en casos de “mera apropiacién”
por parte del sujeto, el mundo pierde su voz propia y se limita a amplificar
la mismidad del si-mismo.

Ahora bien, para Rosa (2019, 43), no solo el mundo sino también
la resonancia misma es indisponible. Es imposible manipular, fabricar,
controlar, garantizar o incluso impedir instrumentalmente y a voluntad el
acaecimiento de vinculos resonantes. La resonancia puede no manifestarse
a pesar de que hayamos preparado todas las condiciones para su aparicion:
la musica, la comida, los olores, la compania, etc. Y, a la inversa, puede
presentarse cuando no es bienvenida: por ejemplo, cuando intentamos
realizar un engorroso tramite burocrético (Rosa 2019, 43).

La resonancia como hecho social

Como lo sefala el propio Rosa (2016, 295; 2019, 24), al menos en una
primera instancia, no resulta sencillo comprender cémo la resonancia pue-
de funcionar como el criterio normativo par excellence de la critica social
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ética. A primera vista, las relaciones resonantes con el mundo parecen ser
experiencias fugitivas que dependen del estado de 4nimo momenténeo del
sujeto. Es decir, algo meramente privado y evanescente que poco tiene que
ver con los 6rdenes y las regularidades socioculturales.

Sin embargo, un andlisis cuidadoso de los escritos de Rosa muestra
que esto no es asi. En tanto socidlogo de las relaciones con el mundo, el
autor sostiene que los vinculos resonantes estdn siempre ya condicionados,
preformados y posibilitados —o imposibilitados— por estructuras sociocul-
turales. Mds precisamente, para contrarrestar la falsa impresién de subje-
tivismo, el autor provee una serie de categorias socioldgicas que permiten
analizar la resonancia como un fzit social. Me refiero a las nociones de

“esferas de resonancia” [Resonanzsphiren], “ejes de resonancia’ [Resonanz-
achsen], “certeza de resonancia’ [Resonanzgewissheit] y “resonancia disposi-
cional” [dispositionale Resonanz] (Rosa, 2016, 297; 2019, 24-26).

Con base en estos conceptos tedrico-sociales, Rosa (2016, 294) des-
arrolla una critica de las “condiciones” socioculturales de resonancia en la
(tardo)modernidad. Esta critica socioldgica, afirma, “permite ir mds alld de
experiencias momentdneas y considerar el vinculo institucionalizado y ha-
bitualizado con el mundo de un ser humano, como asi también la cualidad
resonante de las relaciones sociales en su conjunto” (2016, 294).

Tal como las resonancias fisicas, las relaciones de resonancia humanas
no emergen ex nihilo. Solo pueden surgir y desarrollarse dentro de ciertos

“espacios de resonancia’, es decir, dentro de milieux capaces de vibraciéon
(2016, 209). Segtin Rosa (2019, 15), toda formacién sociocultural define
e institucionaliza sus propios espacios o “esferas de resonancia’: la religion,
la naturaleza, el amor, el deporte, el arte, etc. Se trata, en términos genera-
les, de “regiones experienciales” de cardcter colectivo dentro de las cuales
ciertas entidades —“cosas”, “personas”, “tiempos”, “acciones”’, ideas, etc.—
aparecen como “cargadas” de valoraciones fuertes y dotadas de una capa-
cidad responsiva (Rosa 2019, 15). Las esferas de resonancia son, entonces,

“espacios colectivos de produccién de sensibilidades de resonancia” (2019,
26); espacios que, a través de procesos de habitualizacién e institucionali-
zacién, logran neutralizar, al menos en cierta medida, la indisponibilidad
constitutiva de las relaciones resonantes con el mundo.

De acuerdo con Rosa (2016, 331-500), en las sociedades (tardo)
modernas occidentales pueden diferenciarse tres tipos fundamentales de
esferas de resonancia, a saber, las esferas “horizontales”, “diagonales” y
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“verticales”.? Las esferas horizontales —“familia”, “amistad” y “politica”- se

estructuran alrededor de vinculos con otros seres humanos. Las verticales
—“trabajo”, “educacién”, “deportes” y “consumo’—, por su parte, priorizan
la relacién con las cosas materiales. Finalmente, las esferas verticales —la
“Religién”, la “Naturaleza”, el “Arte” y la “Historia”, en todos los casos con
mayusculas— se basan en vinculos con seres, entidades o ideas que se mani-
fiestan como superiores y/o trascendentes al sujeto.

Solo dentro de estas esferas socialmente institucionalizadas de reso-
nancia, afirma Rosa (2016, 296), puede un individuo “descubrir y des-
arrollar” sus propios “ejes” subjetivos o biogréficos de resonancia: “los ejes
(individuales) de resonancia se constituyen de manera caracteristica en los
espacios de resonancia culturalmente establecidos” (2016, 296; cursivas del
original). En términos generales, un eje individual de resonancia es un vin-
culo resonante habitualizado, “establecido” y “estabilizado” del si-mismo
con un segmento especifico del mundo que le permite al sujeto obtener
una relativa “certeza de resonancia’ (2016, 296).

En otras palabras: a lo largo de estos ejes de resonancia biogréfica-
mente definidos, los sujetos pueden experimentar resonancia con cierta

“regularidad” y “confiabilidad” (Rosa, 2019, 26). Si bien las esferas de reso-
nancia son siempre realidades socialmente producidas y reproducidas, en
las formaciones sociales (tardo)modernas cada sujeto estd en cierto modo
obligado a desarrollar sus propios ejes de resonancia individuales. Asi, por
ejemplo, un sujeto puede buscar resonancia en el trabajo y la naturaleza, y
otro en la politica y amistad. E incluso dos individuos que experimentan
resonancia en la misma esfera cultural, por ejemplo, en el Arte, pueden
habitualizar diferentes ejes de resonancia: uno puede resonar con el jazz y
el otro, con la literatura rusa clisica.

Para redondear estas consideraciones acerca del andlisis sociolégico
de las relaciones de resonancia, debe introducirse un dltimo concepto:
el de “resonancia disposicional”. De acuerdo con Rosa (2019, 27), dentro
de esferas colectivas y a lo largo de ejes biogréficos, el sujeto desarrolla un
habitus de resonancia, esto es, una “disposicién habitual” a adoptar una

“actitud” resonante. Como se sugirié mds arriba, esta actitud implica una
cierta “presteza’ por parte del sujeto a abrirse hacia el mundo tanto pasiva

2 En los ultimos anos, Rosa (2021, 249) ha modificado la terminologfa para referirse a
las diferentes esferas de resonancia. Hoy en dia suele hablar de cuatro tipos de esferas
—o ejes— de resonancia: “sociales”, “materiales”, “existenciales” y el “eje del si-mismo”.
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como activamente, esto es, a ser afectado, e incluso transformado, por el
mismo y a responderle emotivamente. Por supuesto, adoptar esta actitud
de apertura implica asumir el “riesgo” de ser “herido” por el mundo de
maneras impredecibles (2019, 27).

Buen Vivir y resonancia: hacia un didlogo de mutua iluminacion

Uno de los objetivos fundamentales, si no el fundamental, del presente
libro es la busqueda de un didlogo entre concepciones global-surenas y
global-nortefias de la “vida buena”, el vivir bien o la buena vida. Hacién-
dole honor a este desiderdtum, quisiera dedicar las dltimas lineas de esta
contribucién a una breve reflexién acerca de los posibles puntos de contac-
to entre la Teorfa de la Resonancia y los discursos latinoamericanos sobre
el Buen Vivir. Segin creo, la potencialidad para establecer un didlogo de
“mutua iluminacién” (Gallagher y Zahavi 2008, 220) entre ambas pers-
pectivas es inmensa. Sin embargo, hasta aqui solo existen tratamientos
superficiales de la cuestién en la literatura especializada (ver, por ejemplo,
Sandru 2020).

El Buen Vivir constituye un concepto paraguas que engloba una serie
de propuestas criticas y/o alternativas al modo de vida capitalista inspi-
radas en las cosmovisiones ancestrales de los pueblos originarios latino-
americanos. Lejos de sefialar una doctrina cerrada y monolitica, la nocién
refiere a una constelacién préctico-discursiva “en permanente construc-
cién” en la que se combinan y entrelazan elementos de diferentes tradicio-
nes indigenas (Houtart 2011, 10; ver Gudynas 2011, 10). Dentro de este
complejo entramado de pricticas e ideas, las cosmologfas andinas parecen
llevar la voz cantante. El concepto de Buen Vivir es una traduccién al es-
panol de las nociones de Sumak Kawsayy Suma Qamana, provenientes del
quechua y el aimara, respectivamente (Pereira da Silva 2020, 247).

A pesar de sus origenes ancestrales, el concepto adquiere protagonismo
en los debates politicos y académicos latinoamericanos recién a inicios de
la década del 2000. El puntapié inicial para esto lo constituye la resisten-
cia de los pueblos originarios a los efectos sociales y ecolégicos negativos
de la fase neoliberal del capitalismo (Houtart 2011, 11; Pereira da Silva
2020, 247). La incorporacién de las nociones ligadas al Buen Vivir en las
constituciones de Ecuador, en 2008, y Bolivia, en 2009, fueron un mojén
fundamental para la consolidacién y difusion reciente del concepto tanto
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en América Latina como en el Norte global (Gudynas 2011, 3; Pereira da
Silva 2020, 246; Sandru 2020).

Como afirma Frangois Houtart (2011, 15), los discursos contempo-

raneos sobre el Buen Vivir tienen dos facetas fundamentales: una negativa

—o critica— y otra (pro)positiva. Por un lado, ofrecen una critica profunda
al modo de vida moderno capitalista y sus impactos negativos a nivel so-
cioeconémico y ambiental. Por otro, sugieren proyectos alternativos de
transformacién societal inspirados en las filosofias de vida holisticas y co-
munitarias de los pueblos originarios (Houtart 2011, 15).

En su dimensién critica, el Buen Vivir se opone a la cosmovisién o fi-
losofia de vida insita en el sistema capitalista moderno: la “religién” del cre-
cimiento, el progreso y el desarrollo (Acosta 2016, 136-137; ver Houtart
2011, 15). Lejos de cumplir con sus promesses de bonbheur, la modernidad
capitalista no mejora la calidad de vida humana, y mucho menos conduce
a la felicidad. Por el contrario, el progreso y el crecimiento constituyen un

“mal desarrollo” que produce sistemdticamente un “Mal Vivir” (Tortosa en
Gudynes 2011, 2). El capitalismo, se afirma, es un modelo “destructor de
los ecosistemas y las sociedades” (Houtart 2011, 16), una forma de vida
agresiva, antropocéntrica y clasista-etnocéntrica, que tiene consecuencias
nefastas tanto para la naturaleza como para los seres humanos. Sus efectos
perjudiciales estdn a la vista: devastacién del medioambiente, por un lado;
pobreza, explotacién y exclusion, por el otro (Acosta 2016, 140; Macas
2010; Gudynas 2011, 2).

Partiendo de este diagndstico critico, los discursos sobre el Buen Vi-
vir proponen un “proyecto de transformacién de la sociedad” inspirado
en los saberes indigenas ancestrales (Macas 2010, 14). Este proyecto no
debe entenderse como una propuesta de “desarrollo alternativo”, sino mds
bien como una “alternativa al desarrollo” (Escobar en Gudynas 2011, 14).
Como afirma Pereira da Silva (2020, 248), el “ntcleo” de la propuesta so-
cietal alternativa del Buen Vivir consiste en “un cambio en las relaciones de
los seres humanos entre si y con la naturaleza”. En términos generales, esta
transformacién puede describirse como un pasaje de vinculos agresivos
con el entorno socionatural a relaciones de respeto y armonia.

Por un lado, se sostiene, es preciso abandonar las relaciones sociales
competitivas, opresivas y/o instrumentales predominantes en el capitalis-
mo moderno. En su lugar, debe adoptarse una forma de vida comunal
marcada por la “reciprocidad y la igualdad” entre los seres humanos dentro
del “sistema comunitario” o ayllu (Pereira da Silva 2020, 248). Por otro
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lado, debe modificarse radicalmente la manera “antropocéntrica” en que
se interpreta y valora la naturaleza. La misma debe dejar de ser tratada
como un mero objeto de dominio para pasar a concebirse como un “sujeto
de derechos” (Gudynas 2011, 13). Desde una perspectiva decididamente
“biocéntrica” (Acosta 2016, 140), los propulsores del Buen Vivir afirman
que la vida plena de las comunidades humanas solo es posible en un marco
de armonia con la Madre Naturaleza o Pachamama (Pereira da Silva 2020,
248).

A los fines de mi argumentacion, resulta importante senalar que el
Buen Vivir no es meramente “una propuesta para indigenas, sino para
la humanidad”; esto es, “una opcién de vida para todas y todos” (Macas
2010, 39). En este sentido, no resulta extrano que sus impulsores reconoz-
can afinidades entre el Sumak Kawsay y proyectos ético-politicos criticos
ylo alternativos dentro de la tradicién occidental, como por ejemplo los
ambientalismos, los feminismos y perspectivas socialistas con conciencia
ecolégica (Houtart 2011, 19; ver Gudynas 2011, 11). Autores como Al-
berto Acosta (2016, 138-139) incluso sugieren que existen convergencias
a explorar entre el Buen Vivir y la tradicién ética de la “vida buena” que se
remonta a Aristoteles.

Sobre este trasfondo, la idea de entablar una conversacién de mutua
iluminacién entre la Teoria de la Resonancia y el concepto del Buen Vivir
se muestra como una tarea tan posible como deseable. Esta empresa gana
atn mds interés si se toma en cuenta el énfasis del propio Rosa (2016, 753)
en la necesidad de establecer un “didlogo” entre su abordaje tedrico y “otras
tradiciones extracuropeas”. Para concluir esta contribucién, mencionaré
algunos puntos de contacto entre ambas perspectivas que pueden servir
como puntapié inicial una conversacién productiva.

Segtin creo, la Teoria de la Resonancia cuenta con los dos momentos
argumentales fundamentales que caracterizan a la concepcién del Buen
Vivir. Me refiero a las dimensiones critico-negativa y (pro)positiva mencio-
nadas arriba. En ambas aristas, se observan convergencias profundas entre
los planteos de Rosa y aquellos del Sumak Kawsay.

Por un lado, Rosa brinda un diagnéstico critico de las sociedades (tar-
do)modernas que se encuentra en perfecta sintonia con el ofrecido por los
propulsores del Buen Vivir. Asi como estos Gltimos critican la obsesion
moderna con el crecimiento, el desarrollo y el progreso, la Teoria de la Re-
sonancia pone en cuestién la irracional “compulsion a la escalacion” (Rosa
2016, 14; cursivas del original) que lleva de las narices a las formaciones
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societales contempordneas. De acuerdo con Rosa (2016, 13-14), las socie-
dades (tardo)modernas estdn gobernadas por el principio estructural de la
“estabilizacién dindmica’; es decir, solo pueden mantener y/o reproducir su
statu quo en la medida en que aceleran, crecen e innovan constantemente.
El cardcter obligatorio e inescapable de la escalacidn se pone de manifiesto
sobre todo en las consecuencias desarticuladoras para el orden social que
suele tener la ausencia de crecimiento econdmico: aumento del desempleo,
escasez de crédito, desfinanciamiento de las funciones sociales del Estado,
etc. (Rosa 2021, 186).

Tal como los defensores del Buen Vivir, Rosa (2016, 14) considera que
el régimen de escalacién obligatoria produce sistemdticamente un “Mal
Vivir”, esto es, una “relacién trastornada o patoldgica con el mundo de los
sujetos y la sociedad como todo”. Mds precisamente, el principio de esta-
bilizacién dindmica serfa la causa fundamental de las tres crisis principales
del presente: la “psicocrisis”, la “crisis ecolégica” y la “crisis de la democra-
cia” (Rosa 2016, 14). Estas crisis son consecuencia de un socavamiento
sistemdtico de las condiciones de posibilidad de la resonancia: obligados a
acelerar, crecer e innovar para poder sobrevivir, los sujetos (tardo)moder-
nos no poseen ni el tiempo ni la disposicién a la apertura emocional que
se necesitan para establecer relaciones responsivas con el mundo (Rosa
2019, 27).

También de manera parecida a los discursos sobre el Buen Vivir, la
Teoria de la Resonancia postula que a la base de la compulsién estruc-
tural a la escalacién se encuentra un determinado modo cultural de vida
o relacién con el mundo. Dicho de otra manera, no solo es cierto que la
estabilizacién dindmica produce una relacién trastornada con el mundo,
sino también lo inverso: la l6gica escalatoria de la modernidad es, en gran
medida, producto de un vinculo cultural con el mundo profundamente
incorporado en las subjetividades y empotrado en las instituciones (Rosa
2016, 14). Estoy hablando de lo que Rosa (2019, 11) denomina el “pro-
grama de ampliacién del alcance”.

En lineas generales, este modo de relacién con el mundo consiste en
la “conviccién” de que lo fundamental en la vida es incrementar sucesiva-
mente el propio alcance de mundo (Rosa 2018, 18) a través de la “puesta a
disponibilidad cognitiva, técnica, econdmica y politica del mundo y la vida”
(Rosa 2021, 195; cursivas del original). Como correlato de dicha forma

“distanciador-agresiva” de apropiacién, el mundo de la vida aparece como
un “punto de agresién” a ser dominado, manipulado o colocado al servicio
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de los propios fines (Rosa 2018, 37, 21-22). Est4 claro que esta forma mo-
noldgica de lidiar con el mundo bloquea sistemdticamente la resonancia.

El proyecto positivo de Rosa para salir de la(s) crisis actual(es) también
es convergente con el de los defensores del Buen Vivir. Me refiero a la
propuesta de la institucionalizacién de relaciones resonantes con el mundo.
“Si la aceleracién [o la estabilizacién dindmica] es el problema, entonces la
resonancia es quizds la solucién” (Rosa 2016, 13). De manera similar al
Sumak Kawsay, Rosa propone establecer un vinculo resonante-responsivo
con el mundo sociocultural y natural, aunque apoydndose en tradiciones
occidentales como el republicanismo (Rosa 2016, 362-381) y el roman-
ticismo (Rosa 2016, 453-472). En este sentido, el “credo optimista” pos-
tulado por Rosa hacia el final de Resonanz bien podria haber sido escrito
por uno de los defensores del Buen Vivir: “Orra manera de ser-en-el-mundo,
otra _forma de relacion con el mundo es posible” (Rosa 2016, 739; cursivas
del original).
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