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Resumen: Los datos del Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Andalucia (Alvar et al. 1961-
1973: mapa 1709) muestran que el fonema prepalatal sordo /tf/ presentaba a mediados del
siglo xx dos realizaciones fonéticas en Sevilla capital: una africada [t]] y otra fricativa [[].
Desafortunadamente, los estudios sociolingiiisticos desarrollados en la ciudad hispalense
en los aflos ochenta no prestaron atencion a este fendmeno, por lo que desconocemos si,
unas décadas mas tarde, seguian coexistiendo ambas variantes y, en ese caso, cual era su
distribucion diastratica. La investigacion que aqui presentamos busca cubrir, en parte, este
vacio, pues tiene como objetivo describir como pronuncian los sevillanos el segmento /tf/
en la actualidad. Especificamente, nos interesa conocer en qué medida siguen coexistiendo
los dos al6fonos aludidos y qué rasgos sociales influyen en su variacion. Para ello emplea-
remos los materiales del Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espariol de Espaiia
y Ameérica (PRESEEA) recopilados en la ciudad de Sevilla, los cuales, dada su reciente
recopilacion (2009-2018), nos permitiran alcanzar el proposito fijado.

Palabras clave: fonema prepalatal sordo A/, alofono africado [tf], alofono fricativo [I],
variacion sociofonética, PRESEEA-Sevilla.

Abstract: Data from the Atlas lingiiistico y etnografico de Andalucia (Alvar et al. 1961-
1973: map 1709) show that the voiceless prepalatal phoneme /tJ/ had two allophonic rea-
lisations in the city of Seville in the mid-20th century: an affricate [t/] and a fricative [[].
Unfortunately, the sociolinguistic studies carried out in this urban area in the 1980s did
not pay attention to this phenomenon, so we do not know whether, a few decades later,
both variants still coexisted and, if so, what their diastratic distribution was. This research
seeks to fill, in part, this gap, as it aims to describe how Sevillians pronounce the segment
/tl/ today. Specifically, we are interested in finding out to what extent the two alluded
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allophones continue to coexist and what social features influence their variation. For this
purpose, we will use the materials of the Project for the sociolinguistic study of Spanish
from Spain and America (PRESEEA) recollected in the city of Seville, which, given their
recent compilation (2009-2018), will allow us to achieve our goal.

Keywords: voiceless prepalatal phoneme /t]/, affricate allophone [t[], fricative allophone

i, sociophonetic variation, PRESEEA-Seville.

1. Presentacion

El fonema prepalatal sordo /t]/, correspondiente con la grafia <ch>, segun el
modo de articulacion cuenta con, al menos, dos realizaciones: una africada [t/]
y otra fricativa [J]. Desde el punto de vista articulatorio, en la variante africada
“el predorso de la lengua forma primero una oclusion con la zona alveolopalatal,
seguida inmediatamente por una constriccion” (Quilis 1993: 291). Por su parte, la
fricativa solo consta del segundo momento, pues los 6rganos articularios se estre-
chan, pero no llegan a cerrarse del todo. Ademas, a diferencia de lo que sucede
en una aproximante, se produce una mayor tension y una especial turbulencia
o estridencia (Martinez Celdran y Fernandez Planas 2007: 103-104). Acustica-
mente, en los segmentos africados el momento de oclusion aparece reflejado en
el espectrograma mediante un blanco, que delata la ausencia de sonido, mientras
que la fricacién se manifiesta como una mancha inarménica o no organizada,
correspondiente con la turbulencia que provoca la salida del aire a través de un
canal mas estrecho (Quilis 1993: 292; Hualde 2005: 64-65). Aunque, por lo gene-
ral, el segmento fonico /tJ/ aparece en posicion prenuclear (<chabola>), también
es posible encontrarlo, puntualmente, en la coda sildbica (<sandwich>). En esta
investigacion solo nos ocupamos de los casos situados en posicion explosiva.
Los datos del Atlas lingiiistico y etnografico de Andalucia (ALEA) (Alvar et al.
1961-1973: mapa 1709) indican que la ciudad de Sevilla es un area en la que con-
viven los dos al6fonos descritos. Los objetivos de esta investigacion son conocer
el grado de pervivencia de estas variantes en la capital hispalense y saber si exis-
ten factores sociales que condicionen su uso. Para ello partiremos del corpus del
Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espariol de Espaiia y América (PRE-
SEEA) de la ciudad de Sevilla, el cual recoge entrevistas semidirigidas de infor-
mantes que fueron seleccionados siguiendo criterios diastraticos. Tomando como
referencia los resultados obtenidos en algunas areas urbanas andaluzas como Gra-
nada (Moya Corral y Garcia Wiedemann 1995, 1998; Martinez Moya y Moya Co-
rral 2000; Fernandez de Molina Ortés en prensa), Malaga (Villena Ponsoda 1996)
0, mas al occidente, Jerez de la Frontera (Harjus 2018) o Huelva (Regan 2020a,
2020b), planteamos las siguientes hipotesis de partida: 1) en la capital andaluza
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se mantiene la alternancia entre [t]] y [J]; y 2) los factores sociales que clasifican
a los informantes repercuten, en mayor o menor medida, en la distribucion de las
dos variantes®. En tlltima instancia, con esta investigacion nos proponemos aportar
nuevos datos que contribuyan a la descripcion sociolingiiistica del habla de Sevilla.

2. Antecedentes

La bibliografia especializada permite observar la constante atencion que ha reci-
bido el fonema prepalatal sordo /tJ/, especialmente en lo tocante a la distribucién
geolectal y social de sus realizaciones fonéticas. Centrandonos en las dos varian-
tes seleccionadas para esta investigacion, dependientes del modo de articulacion?,
la africada puede considerarse la mas extendida y, ademas, es la caracteristica
del espaiiol estandarizado o normativo (Navarro Tomas 1989: 125; Quilis 1993:
290-291), mientras que la solucion fricativa se circunscribe a territorios concretos
que se reparten por Hispanoamérica y Espafia (Quilis 1993: 299-306), incluyendo
“parts of Andalusia, Northern Mexico (Sonora and Chihuahua), Panama and parts
of Chile” (Hualde 2005: 152).

Los estudios que se han llevado a cabo sobre el segmento fonico /t)/ en el con-
tinente americano han puesto de manifiesto el variado mosaico dialectal y social
que arrojan las dos variantes de pronunciacion consideradas. Haciendo una apre-
tada sintesis de resultados, y sin pretension de exhaustividad, sefialamos a modo
de muestra los trabajos realizados en algunas areas geograficas. En primer lugar,
como expone de forma detenida Haska (2018: 75-84) en su estado de la cuestion,
son numerosos los estudios desarrollados en Chile para delimitar las realizaciones
fonéticas de /tJ/. Se apuntan diversas zonas del pais donde conviven los al6fo-
nos africado y fricativo, entre las que se encuentran ciudades como Concepcion,
Valparaiso o Santiago de Chile. En todas aquellas investigaciones que incluyeron

2 Emplazamos a investigaciones ulteriores la posible influencia de factores internos o lin-
giiisticos en el proceso de variacién entre [t[] y [[].

3 Otros alofonos basan sus diferencias en el punto de articulacion (Quilis 1993: 299; Hualde
2005: 152). Ast, se han registrado realizaciones adelantadas de caracter alveolar, alveoloprepalatal
o prepalatal en el habla de México (Lope Blanch 1993: 131-132; Martin Butraguefio 2014: 334).
En lo que respecta al andaluz, Alvar (1996: 248-249) documenta la pronunciacion de la variante
africada como apical, coronal plana, predorsal y apico coronal; y Jiménez Fernandez (1999: 68)
ha sefialado la existencia de “realizaciones interdentales, dentales y palatales”, aunque, como
afirma el autor, la mas frecuente es la prepalatal. Por otro lado, hay al6fonos que se caracterizan
por presentar una singular articulacion, mas sonorizada. Tal es el caso de la conocida como la ch
adherente, que se ha documentado, entre otras zonas, en el espafiol de Canarias (Alvar y Quilis
1966; Alvar 1969: 8; Dorta Luis 1997; Martin Gomez 2010; Hermida-Rodriguez 2021).
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la variacion diastratica se aprecio que las mujeres y los hablantes del nivel socio-
cultural alto eran los principales promotores de la variante africada. Se trata, pues,
de la forma de prestigio. La propia autora (Haska 2018: 215) corrobora estos datos
con su estudio de actitudes hacia estos dos alo6fonos en Santiago de Chile, de donde
se desprende que la variante [t[] fue relacionada con un nivel econdémico y acadé-
mico altos y la variante [J] con uno bajo. Ademas, los entrevistados de estos socio-
lectos lideraron cada uno de los aléfonos que les fueron atribuidos a su colectivo,
respectivamente, especialmente las mujeres. En segundo lugar, el segmento /t}/ ha
sido profusamente estudiado en el habla de México, tanto de forma global (Moreno
de Alba 1994: 118-124; Martin Butraguefio 2014: 326-332), como en areas espe-
cificas como Ciudad Juarez (Méndez 2017) o Sonora (Brown 1989), entre otras.
Estos trabajos han puesto de manifiesto la amplia cantidad de variantes repartidas
por todo el pais para la pronunciacion de /tf/. Prevalecen las formas africadas, con
diferentes modalidades (Martin Butraguefio 2014: 338), mientras que las variantes
fricatizadas se dan mas en areas septentrionales del pais.

En lo que respecta al espafiol de Espafia, junto a la realizacion africada, que
se extiende por todo el territorio, se ha documentado también la variante fricativa
en areas como Castilla-La Mancha (Paredes Garcia 2001: 81) y Andalucia. Cen-
trandonos en la variedad andaluza, [[] es el aléfono vernaculo de esta modalidad
dialectal (Quilis 1993: 306; Hualde 2005: 22), donde convive con [t[]. Especifi-
camente, el ALEA (Alvar et al. 1961-1973: mapa 1709) revela que la solucion
dialectal se registra, bien de forma exclusiva o en convivencia con la solucion nor-
mativa, en todas las provincias andaluzas. Estos datos iniciales, refrendados mas
adelante por Alvar (1996: 250), han dado paso a ulteriores trabajos dialectales
(Narbona Jiménez et al. 1998: 148; Jiménez Fernandez 1999: 68), en los que se ha
concretado la localizacion del al6fono relajado por zonas costeras de Andalucia,
como las de las provincias de Cadiz y Almeria, y por el sur de Sevilla, el occidente
de Malaga, la Vega y Granada capital.

De forma global, puede advertirse que la solucion fricativa constituye un rasgo
mas caracteristico del espafol meridional y, en el entorno concreto de la peninsula
ibérica, se advierte una linea de separacion entre las variedades centro-norteiia
y andaluza®. Este contraste del norte con el sur tiene como consecuencia que la
realizacion africada goza del prestigio y de la estima que tradicionalmente se le
ha atribuido a la norma castellana (Méndez Garcia de Paredes 1999: 122; Moreno
Fernandez 2006: 81), al tiempo que la solucion fricativa se asocia con valoraciones
menos positivas. En este sentido, cabe sefialar que este rasgo fonico suele emplear-

4 Muestra de la dificultad de establecer unos limites definidos de la pronunciacion de /tj/
es el citado estudio de Paredes Garcia (2001), en el que, al basarse en una zona de confluencia
entre Castilla-La Mancha y Extremadura, se documentan también variantes fricativas.
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se para crear una imagen estereotipada del hablante andaluz (Narbona Jiménez et
al. 1998: 148), a menudo asociada a contextos de comicidad o, incluso, de parodia
o de burla, en relacion con lo que Carbonero Cano (2001: 18) ha llamado mito de la
gracia andaluza. Las investigaciones sociolingiiisticas han aportado datos que dan
la razdén a estas impresiones. A este respecto, Carbonero Cano (2003: 116) incluyo
la [[] dentro de los rasgos de la pronunciacion andaluza que tenian una “valoracién
dispersa”, pues gozaba de diferente aprecio y distribucion sociolingiiistica, depen-
diendo de las zonas’. No obstante, el autor también sefiala que “predomina una
escasa aceptacion de este fenomeno en Andalucia”. De forma mas concreta, los re-
sultados obtenidos en la ciudad de Granada (Garcia Wiedemann 1997) indican que
el aléfono fricativo fue percibido por los hablantes de la zona como una variante
poco prestigiosa. Si nos desplazamos hacia areas mas occidentales, los informantes
onubenses (Regan 2020b) hicieron una valoracion positiva de la pronunciacion
africada, la cual asociaron a un estatus sociocultural mas alto, frente a una vision
poco favorable de la fricativa, que, por el contrario, se relacion6 con una posicion
social mas baja. Ademas, estas opiniones fueron directamente proporcionales al
nivel de estudios de los informantes: a mayor formacion académica mas se refor-
zaba esta vision polarizada entre una y otra variante. En lo que respecta a Jerez de
la Frontera, los resultados de un estudio realizado en los afios ochenta (Carbonero
Cano et al. 1992: 29) indican que, para los jerezanos, la solucion fricativa estaba
socialmente estigmatizada y era considerada vulgar. Los datos mas recientes de
Harjus (2018: 388) muestran que algunos encuestados jerezanos percibieron la
fricatizacion de /tf/, en combinacion con el ceceo, como un rasgo de caracter rural
y, por tanto, de poca estima social. A la luz de estos resultados, no cabe duda de
que la percepcion que tienen los andaluces de la pronunciacion de A/ guarda una
estrecha conexion con la caracterizacion sociocultural de los hablantes.

Partiendo de las aportaciones iniciales de la dialectologia, la sociolingiiistica
nos ha permitido obtener una fotografia mas realista de los procesos de variacion
fonica que afectan al segmento /tf/ en el espafiol hablado en Andalucia, delatando
en qué medida se han visto condicionados por los rasgos sociales de los hablantes.
Empezando por areas mas orientales, las investigaciones realizadas en la ciudad
de Granada (Moya Corral y Garcia Wiedemann 1995, 1998; Martinez Moya y
Moya Corral 2000; Fernandez de Molina Ortés en prensa®) han puesto de ma-
nifiesto que la convivencia de los dos al6fonos se ha mantenido en las ultimas

5 El analisis de las creencias y actitudes de estudiantes de Periodismo de Cadiz, Huelva y
Sevilla hacia su variedad dialectal (Santana Marrero 2022a: 578) dejo entrever estos vaivenes
en la percepcion de la variacion entre [t]]y [[], pues se registraron juicios positivos y negativos,
en una proporcion muy similar.

¢ Agradecemos la generosidad de la profesora Fernandez de Molina Ortés por habernos



70 JUANA SANTANA MARRERO

décadas. Ademas, se ha demostrado la existencia de un proceso de convergencia
hacia la pronunciacién africada propia del area centro-nortefia, del cual se tienen
datos desde los afios noventa hasta la actualidad. Concretamente, no solo [t]] fue
la variante con mas presencia en esta comunidad de habla, sino también la mas
prestigiosa, pues fue promovida por las mujeres, por la primera generacion y por
los hablantes con mayor nivel de estudios. En contraposicion, los hombres de mas
edad y con escasa formacion fueron los principales promotores de la realizacion
local [[]. El trabajo de Melguizo Moreno (2017), en el que se analizaron hablantes
de una localidad granadina, Pinos Puentes, que residian en la capital, arrojé datos
que se asemejan a los anteriores, lo que permitidé observar que se trata una pauta
que estd muy asentada en la zona. En lo que respecta a la ciudad de Malaga, la
investigacion de Villena Ponsoda (1996) aport6 resultados similares a los de Gra-
nada: el aléfono africado [t[] presentaba un patrén prestigioso que estaba liderado
por las mujeres, fundamentalmente las de menos edad, y por los informantes que
tienen mas nivel sociocultural, frente al al6fono vernaculo [[], promovido princi-
palmente por los varones de mas edad y por los hablantes de menos estatus social,
lo que nos sitlia en un patroén con poca estima social.

Las investigaciones sociolingiiisticas llevadas a cabo en areas mas occidenta-
les invitan a pensar que la convivencia de los al6fonos africado y fricativo se ma-
terializa y se distribuye sociolingiiisticamente de forma menos uniforme que la
registrada en areas mas orientales. De este modo, los datos que tenemos de
la ciudad de Cadiz (Payan Sotomayor 1988: 69-71), a falta de investigaciones
mas recientes, sefialan la coexistencia de una variante de “realizacion de tipo
medio, relajada” y otra fricativa. El analisis cuantitativo puso de manifiesto una
situacion bastante equilibrada entre ambas soluciones, con porcentajes muy cer-
canos al 50%. El perfil del hablante que preferia la variante fricativa fue similar
al que se desprendi¢ de las investigaciones en el habla de Granada y de Malaga:
mayoritariamente hombres e informantes con baja formacion académica. Por su
parte, la ciudad de Jerez de la Frontera si cuenta con datos actualizados de la
realizacién de /t]/ y de su distribucion sociolingiiistica (Harjus 2018: 155-160).
A diferencia de lo que hemos expuesto hasta el momento, en esta comunidad
de habla los informantes se decantaron por la variante vernacula [f] en mas de
62 puntos sobre el porcentaje que registra la solucion africada [t/]. No obstante,
se siguid repitiendo la misma pauta con respecto al prestigio que tiene cada una
de ellas, pues mientras que la primera fue mas propia del sociolecto bajo, a lo
que hay que sumar que prevalece también en los hombres y en hablantes de la
segunda y la tercera generacion, el segundo alofono predominé entre los hablan-

permitido consultar y utilizar los datos de su investigacion, a pesar de que todavia no habia
salido publicada en el momento en el que redactamos este texto.
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tes con mayor nivel cultural. Estos hallazgos se pueden contrastar con los que en
su dia expusieron Carbonero Cano et al. (1992: 29), quienes documentaron que,
de forma similar a los datos mas recientes, la variante fricativa fue preferida por
los informantes de mas edad y por los que tenian menor formacién académica.
No obstante, en aquella ocasion fueron las mujeres quienes lideraron la pronun-
ciacion vernacula. Frente a lo dicho, en otra ciudad de la provincia de Cadiz,
Algeciras (Soto Melgar 2019), los resultados fueron similares a los de Granada
y Malaga, tanto en lo que respecta a la mayor presencia de [t[], con indices de
uso del 73%, como a su distribucidn sociolingiiistica, donde vuelve a apreciarse
un patrén mas prestigioso en la variante africada y uno mas estigmatizado en la
fricativa. Finalmente, el analisis de la ciudad de Huelva, el analisis de la ciudad
de Huelva (Regan 2020a) revela una situacion parecida a la registrada en las
zonas mas orientales: la solucion mas empleada por los informantes de la capital
onubense fue la africada, con especial presencia en las mujeres jovenes y de
mediana edad de todos los niveles educativos y en los hombres de esos mismos
grupos etarios, pero con nivel de estudios alto. Por su parte, la fricativa, realiza-
cion minoritaria, estuvo promovida sobre todo por los hombres, los informantes
de la tercera generacion y los de escasa formacion académica.

Los datos expuestos nos sitiian en un proceso de convergencia hacia la norma
centro-nortefia similar al que se ha descrito en ocasiones previas para otras con-
sonantes andaluzas situadas en el ataque silabico, como es el caso de /6%/ (Villena
Ponsoda y Vida Castro 2017; Moya Corral 2018). Solo se separa de esta marcada
tendencia la provincia de Cadiz, donde, segiin hemos visto, hay zonas en las que
sigue perviviendo con mas fuerza la variante local. El contraste de los resulta-
dos de /t]/ con las investigaciones llevadas a cabo sobre la consonante dental /
0°/ presenta bastantes similitudes. Especificamente, las soluciones dialectales se-
seante y ceceante estan experimentando un proceso de remision, a favor de las
realizaciones caracteristicas de la distincion centro-nortefia. Se trata de un cambio
de prestigio liderado por los sectores que a menudo proliferan las variantes mas
estandarizadas: las mujeres, las generaciones mas jovenes y, principalmente, los
hablantes con mayor formacion académica. Estos resultados se han documentado
tanto en areas orientales como Granada (Moya Corral y Garcia Wiedemann 1995;
Moya Corral y Sosinski 2015; Moya Corral 2018) o Malaga (Villena Ponsoda
1996), como en zonas mas al occidente como Coérdoba (Uruburu Bidaurrazaga
1996), Sevilla (Santana Marrero 2016, 2016-2017, 2017, 2020a, 2022b) y Huelva
(Regan 2017a, 2017b). También en esta ocasion Cadiz sigue un camino particu-
lar, mas apegado a las variantes vernaculas. Asi, Payan Sotomayor (1988: 35-36)
atestigua la preferencia por el seseo entre los informantes gaditanos, mientras que
la informacion que tenemos de Jerez de la Frontera se mueve entre el predominio
de la alternativa convergente entre los sujetos sondeados, en detrimento de la
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variante ceceante local (Garcia-Amaya 2008), y el apego a esta tltima (Harjus
2018). El comportamiento de estos segmentos en situacion explosiva, con sus
correspondientes soluciones convergentes con la variedad centro-nortefia, con-
tribuyen a la existencia de lo que se ha dado en llamar variedad intermedia, que
presenta soluciones mas conservadoras en el ataque sildbico y mas innovadoras
en la coda (Villena Ponsoda y Vida Castro 2017).

En lo que respecta a la ciudad de Sevilla, para el analisis de /t]/ partimos de los
datos del ALEA (Alvar et al. 1961-1973: mapa 1709), donde se observé que habia
alternancia de los al6fonos africado y fricativo. No obstante, a pesar de la larga tradi-
cion del grupo de investigacion Sociolingiiistica andaluza: estudio sociolingiiistico
del habla de Sevilla (HUM-141)’, donde se han llevado a cabo multiples investiga-
ciones desde los aflos setenta (Santana Marrero 2020b), incluyendo, como no podia
ser de otra manera, las que se centran en rasgos de pronunciacion, nos encontramos
con que tenemos un desafortunado vacio en lo tocante al fonema prepalatal sordo
/tl/, pues hasta el momento no se ha prestado atencion detenida a sus realizaciones
fonéticas en la capital hispalense. Solo aparecen unos breves apuntes en Carbo-
nero Cano (1982: 29), quien sefiala que el aldfono fricativo [/] “no constituye
norma generalizada, ni estd socialmente bien considerada”, y afiade que es una
variante mas propia de niveles mas bajos, la cual “se siente como vulgar”. Dadas
estas circunstancias, era de obligado cumplimiento realizar la investigacion que
abordamos aqui, tal y como ya se habia reclamado en otra ocasion (Regan 2020a:
80), para conocer qué materializacion fonética tiene en la actualidad el segmento
fonologico /t]/ y, en caso de que se mantenga la convivencia de los dos alofonos,
premisa de la que partimos, profundizar en los condicionantes sociales que pue-
dan influir en su variacion. Resulta también de especial interés saber si Sevilla se
suma al cambio de caracter prestigioso que estan experimentando otras capitales
andaluzas, con un progresivo abandono de la variante local [[], al mismo tiempo
que una avanzada empatia con la solucién centro nortefia [t/], o si, por el contra-
rio, prevalece el mantenimiento de la pronunciaciéon vernacula.

3. Metodologia

Esta investigacion parte del corpus PRESEEA de la ciudad de Sevilla, el cual
esta compuesto por 72 entrevistas semidirigidas, de una duracién aproximada
de entre 40 y 45 minutos cada una de ellas, las cuales fueron grabadas y trans-
critas entre los afios 2009 y 2018 (Repede 2019a, 2019b, 2019c¢). Siguiendo los

7 <https://sociolinguisticaandaluza.snlt.es/>
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parametros metodologicos comunes al macroproyecto panhispanico (Moreno
Fernandez 2021: 17), los sujetos de la muestra se clasificaron atendiendo a los
factores sexo (la mitad de los informantes son hombres y la otra mitad muje-
res), edad (primera generacion: 20-34 afios; segunda generacion: 35-54 afios;
tercera generacion: 55 afios en adelante) y nivel de estudios (bajo: ensefianza
primaria o sin formacion; medio: ensefianza secundaria, formacion profesional
o bachillerato; y alto: estudios universitarios). Estos tres factores sociales seran
las variables independientes que tendremos en cuenta en esta ocasion para el
estudio de la alternancia entre [tj] y [f]. La muestra cuenta con cuatro sujetos en
cada casilla sociolingiiistica (tabla 1).

1." generacion 2.* generacion 3.* generacion —_—
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Alto 4 4 4 4 4 4 24
Medio 4 4 4 4 4 4 24
Bajo 4 4 4 4 4 4 24
Total 12 12 12 12 12 12 72

Tabla 1. Distribucion de informantes en el corpus PRESEEA-Sevilla

Para la localizacion de las unidades de analisis, es decir, los segmentos fonicos
correspondientes al fonema prepalatal /tf/ en ataque silabico, se utilizaron los 30
primeros minutos de cada grabacion. En esa franja de tiempo se incluian tanto los
parlamentos del investigador como del entrevistado, aunque solo fueron objeto
de estudio las realizaciones registradas en estos ultimos. Dada la gran cantidad
de material que analizamos, aproximadamente 2160 minutos, la mayoria de los
alofonos fueron identificados y clasificados mediante una escucha de oido. La
calidad de las grabaciones permitia este procedimiento, que fue revisado en tres
ocasiones, para asegurar los resultados. Los casos dudosos se pasaron por el pro-
grama PRAAT (version 6.3.10. para Macintosh). Aun asi, hubo segmentos donde
no fue posible delimitar la forma en la que los entrevistados habian pronunciado
/tl/, bien por la rapidez de la diccion o bien por el solapamiento con la intervencién
del otro interlocutor. Esos casos no se tuvieron en cuenta para el estudio. También
dejamos fuera del andlisis aquellas palabras que, por el caracter no elaborado de
la oralidad, se acortaron y no se terminaron de pronunciar.

Cabe sefialar, ademas, que la delimitacion de la variante fricativa [J] exigio una
toma de decisiones inicial, toda vez que, como se ha sefialado en investigaciones
previas (Lope Blanch 1993; Moreno de Alba 1994; Martin Butragueiio 2014), entre
el alofono africado y el fricativo existe un continuo de pronunciaciones, las cuales se
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pueden inclinar mas hacia un polo o hacia el otro. Incluso, no es de extrafiar que un
mismo sujeto maneje diferentes realizaciones de /t}/ (Quilis y Vaquero 1973: 5; Has-
ka 2018: 74), que se mueven en diferentes zonas intermedias. A pesar de que, como
hemos apuntado, trabajamos solo con las dos variantes mas extremas atendiendo a
su modo de articulacion, africada vs. fricativa, su discriminacion no resulté evidente
en todos los casos. El criterio que seguimos en esta investigacion para catalogar un
aléfono como fricativo no se basé exclusivamente en la falta de oclusion, sino que,
ademas, a esta debia sumarse la estridencia caracteristica de la [J] sevillana.

La correlacion de las variables dependientes ([tf] y [1,) con las independientes
(sexo, edad y nivel de estudios de los informantes) se obtuvo mediante tablas de
contingencia, sobre las que se aplicé el estadistico chi-cuadrado de Pearson. La
influencia de los factores sociales fue significativa cuando el valor de p fue me-
nor que 0,05. El manejo de los datos cuantitativos se hizo con el programa SPSS
(version 26 para Macintosh).

4. Resultados

Un primer acercamiento cuantitativo al fonema /tJ/ en el corpus PRESEEA-Sevilla
arrojo un total de 4671 casos. El andlisis detenido de este segmento nos permitio
comprobar que en la capital hispalense se mantiene la coexistencia de los dos al6fo-
nos considerados, el africado [t]] y el fricativo [[], con amplio predominio del primero
(tabla 2). Por tanto, estos resultados iniciales indican que la pronunciacion estanda-
rizada fue la preferida por los sevillanos, superando en casi 59 puntos a la vernacula.

N %
[t]] 3706 79,34
1] 965 20,66
Total 4671 100,00

Tabla 2. Distribucién de las variantes de pronunciacion de /tf/

Junto a la coexistencia de las dos variantes en toda la muestra, el recuento por
sujeto nos indicod que la mayoria de ellos emple6 solo uno de los dos aldéfonos en
sus intervenciones (N = 39; 54,17%) (tabla 3), con predominio de quienes utiliza-
ron de forma exclusiva el africado [t]]. Sin embargo, el indice porcentual fue bas-
tante parecido al de los entrevistados que combinaron las dos formas de pronunciar
en sus parlamentos, con menos de 9 puntos de diferencia. Estos resultados nos
animan a pensar que este ultimo es también un patrén de pronunciacioén que esta



ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO DE LA PRONUNCIACION DE /tf/ 75

muy asentado en esta comunidad de habla. Por su parte, la escasa representacion
de los informantes que solo emplearon la solucion vernacula nos indica que esta
es una pauta poco representativa del universo lingiiistico de la capital hispalense.

N %
[ty 1] 33 45,83
Solo [t]] 37 51,39
Solo []] 2 2,78
Total 72 100,00

Tabla 3. Informantes que emplearon una o dos variantes de /t]/

Si contrastamos con los datos del ALEA, podemos afirmar que en el habla de
la ciudad de Sevilla siguen conviviendo los dos modos de articulacion del fonema
/l/, africado y fricativo, y que actualmente cobra mas relevancia la pauta africada
[t[]. Se aprecia, por tanto, un patron de convergencia con la norma centro-nortefia,
en la misma linea de lo que se habia observado en otras 4reas urbanas andaluzas.
Estos resultados nos llevan a plantearnos, en relacion con los objetivos de esta in-
vestigacion, si la alternancia de los dos al6fonos esta condicionada por los rasgos
extralingliisticos que caracterizan a los sujetos de la muestra.

En primer lugar, el factor sexo arrojé datos muy reveladores sobre la distribu-
cion diastratica de la pronunciacion de /t]/ (tabla 4). A este respecto, tanto hom-
bres como mujeres se decantaron por la variante africada [t[], aunque fueron ellos
quienes lideraron los usos del aléfono minoritario [[], con unos indices porcentua-
les que triplicaron los registrados en las féminas.

Hombres Mujeres
(] N 1482 2224
% 66,67 90,85
{ N 741 224
Ul % 33,33 9,15
Total | N 2223 2448

Chi-cuadrado = 415,670, p = 0,000

Tabla 4. Influencia de la variable sexo en la pronunciacion de /tf/

La edad de los sujetos condiciond también la pronunciacion de /tf/ (tabla 5).
En este sentido, la variante vernacula fue empleada principalmente por los sujetos
de la tercera generacion. No obstante, a pesar de que hay una gran distancia con
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respecto a los otros dos grupos etarios (casi 13 puntos con respecto a la primera
generacion y casi 18 con respecto a la segunda), este al6fono tuvo una presencia
moderada en los informantes jovenes y adultos. Sin duda, uno de los datos mas in-
teresantes es que los entrevistados de menos edad fueron el segundo colectivo que
utilizoé [[], lo que invita a pensar que el alofono fricativo, a pesar de ser la variante
minoritaria, muestra indicios de seguir perviviendo en el habla de los sevillanos.

1.* generacion | 2." generacién | 3.” generacion
[ N 1345 1411 950
Ll % 81,42 86,46 68,49
i N 307 221 437
U] % 18,58 13,54 31,51
Total | N 1652 1632 1387

Chi-cuadrado = 154,363, p = 0,000

Tabla 5. Influencia de la variable edad en la pronunciacion de 1l

En tercer lugar, el nivel de estudios de los sujetos arrojo datos esclarecedores
sobre la distribucion sociolingiiistica de los dos aléfonos de /t)/ (tabla 6). Espe-
cificamente, se apreci6 una progresion descendente en el uso de la variante local
[f] conforme aumentaba la formacion académica de los informantes. De hecho, la
presencia de esta realizacion fonética es casi simbolica en el sociolecto alto, sin
llegar al 1,00%, lo que se materializé en un nimero reducido de casos (N = 15)
distribuidos en tres varones de la primera y la segunda generacion (H13-051,
H23-054, H23-056). Por tanto, estos resultados van mas en la linea de marcas
idiolectales que en la de un patrén generalizado en los sevillanos de este grado de
instruccion. Los sujetos con mayor nivel de estudios lideraron la pronunciacion
africada [t]], dato que nos sitia en un proceso de convergencia hacia la norma
centro-nortefia que, ademas, se proyecta como un cambio de prestigio.

Bajo Medio Alto
[t N 932 1218 1556
% 61,68 76,65 99,05

1] N 579 371 15
% 38,52 23,35 0,95
Total | N 1511 1589 1571

Chi-cuadrado = 666,624, p = 0,000

Tabla 6. Influencia de la variable nivel de estudios en la pronunciacion de /tf/



ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO DE LA PRONUNCIACION DE /tf/ 77

Hasta ahora hemos visto que los principales promotores de la variante norma-
tiva [t/] fueron las mujeres, los hablantes de los dos primeros grupos de edad y
los de estudios universitarios, mientras que el aléfono local [[] fue impulsado por
los hombres, los informantes de la tercera generacion y los de menos formacion
académica. A continuacion, vamos a cruzar las variables sociales, de forma que
podamos perfilar un poco mas estos resultados.

En primer lugar, la combinacion de los factores sexo y edad (tabla 7) nos
muestra que las mujeres de la primera generacion lideraron la pronunciacion es-
tandarizada [t]], seguidas muy de cerca por las del segundo grupo etario (a menos
de 5 puntos de distancia), mientras que las de mas edad registraron el mayor nu-
mero de casos de [[]. Por su parte, en los varones, los de edad adulta fueron los que
mas emplearon la realizacion africada [tf] y los de la tercera generacion fueron
los principales impulsores de la variante vernacula [[]. Segin se puede apreciar,
en ambos sexos, las diferencias entre una y otra realizacion fonica fueron menos
perceptibles cuando los entrevistados tenian 55 afios o mas.

Hombres Mujeres
N 566 779
[t
% 64,91 99,87
1.” generacion 0 N 306 1
% 35,09 0,13
Subtotal | N 872 780
N 560 851
[¢]
% 75,68 95,40
2." generacion 0 N 180 41
% 24,32 4,60
Subtotal | N 740 892
N 356 594
[¢/]
% 58,27 76,55
3." generacion 0] N 255 182
% 41,73 23,45
Subtotal | N 611 776
Total N 2223 2448

1.* generacion: chi-cuadrado = 332,653, p = 0,000; 2.* generacion:
chi-cuadrado = 134,450, p = 0,000; 3.* generacion: chi-cuadrado =
52,940, p = 0,000

Tabla 7. Influencia de las variables sexo y edad en la pronunciacion de /tf/
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La correlacion de los factores sexo y nivel de estudios (tabla 8) puso de ma-
nifiesto que la pronunciacion vernacula [J] present6 en los hombres una pauta
claramente descendente conforme aumentaba la formacidon académica. De este
modo, si nos vamos a los polos opuestos, hubo algo mas de 59 puntos de dife-
rencia entre el sociolecto bajo y el alto. En este ultimo, la presencia de [[] en
los entrevistados varones es muy poco representativa. Por su parte, el uso de la
variante normativa [t/] en las mujeres tuvo un reparto mas equilibrado, con una
presencia significativa en los tres grados de instruccion. Este patron llega a su
maxima expresion en las entrevistadas con estudios universitarios, ya que no se
document6 ni un solo caso de la solucion vernacula. Por tanto, las mujeres del
sociolecto alto fueron las principales promotoras de la pauta de pronunciacion
estandarizada [tj] y los varones con menos nivel educativo impulsaron la va-
riante local [[].

Hombres Mujeres
N 294 638
[¢]
% 38,63 85,07
Bajo 0 N 467 112
% 61,37 14,93
Subtotal | N 761 750
N 502 716
[t/]
% 65,97 86,47
Medio i N 259 112
% 34,03 13,53
Subtotal | N 761 828
N 686 870
[¢]
% 97,86 100,00
Alto 0 N 15 0
% 2,14 0,00
Subtotal | N 701 870
Total N 2223 2448

Bajo: chi-cuadrado = 344,568, p = 0,000; medio: chi-cuadrado =
93,185, p = 0,000; alto: chi-cuadrado = 18,796, p = 0,000

Tabla 8. Influencia de las variables sexo y nivel de estudios en la pronunciacién de /tf/

En lo que respecta a la conexion entre la edad y el nivel de estudios (tabla 9),
los sujetos de la tercera generacion presentaron la situacion mas polarizada en-
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tre los que pertenecen al sociolecto bajo y al alto. Los entrevistados de mas edad
y menos formacion académica lideraron el empleo de la variante vernacula [[],
mientras que los que tenian estudios universitarios fueron los principales impul-
sores de la pronunciacidon canonica [t]]. Por otro lado, si bien los indices de fre-
cuencia de [t]] y de [[] registraron una tendencia homogénea en los tres grupos
etarios del sociolecto alto, en el sociolecto bajo hubo un importante aumento de
la pronunciacion local entre los sujetos de edad adulta. Por su parte, entre los
jovenes, los mayores indices de convivencia de las dos formas de pronunciar se
dieron en el sociolecto bajo, donde los porcentajes de cada una de las realizacio-
nes se acercaron mas (algo mas de 25 puntos de distancia entre [t/] y [[]), frente
a los mas de 60 que se registraron en los otros dos colectivos. Eso significa que
en las intervenciones de los primeros hay mayor vacilacion entre el empleo de
una y otra solucion fonética. Finalmente, aunque los entrevistados del sociolec-
to medio se decantaron, en los tres grupos etarios, por la realizacion africada, se
apreciaron diferencias entre ellos. Los sujetos mas jovenes y los de la segunda
generacion se acercaron de manera mas contundente al patrén del sociolecto
alto, marcando fuertes distancias con la pronunciacion fricativa, mientras que
los informantes mayores se identificaron mas con la pauta del sociolecto bajo,
con una convivencia bastante estrecha entre las dos soluciones fonéticas y ma-
yores indices porcentuales de [[]. Si ponemos en relacion estos resultados con la
percepcion que tienen los sevillanos de la variedad andaluza (Santana Marrero
2023: 145-146), podemos decir que en los sujetos de la segunda generacion se
asentd con mas fuerza la idea de que la pronunciacién propia esta relaciona-
da con una menor posicion sociocultural. Esta creencia podria estar detras del
descenso de la variante local [I] en este sector etario, especialmente en los del
sociolecto bajo y medio, donde este alofono tiene mayor pervivencia. No olvi-
demos que los entrevistados de la franja de edad intermedia, entre 35 y 54 afios,
estan plenamente integrados en la poblacion activa y, en este sentido, podriamos
estar ante un mayor grado de consciencia de que rasgos de pronunciacion como
[]1, con poca estima social, son contraproducentes en su promocion social. Esto
conllevaria una mayor tendencia a evitar su utilizacion.

Por ultimo, si rescatamos los datos de la utilizacién de una o dos variantes
por informante (tabla 3) y los conectamos con las variables sociales, observa-
mos que la mayoria de los sujetos que empled las dos formas en sus intervencio-
nes fueron hombres (N =21, 63,67%/33), mientras que quienes solo registraron
el alofono africado fueron principalmente mujeres (N = 24, 64,86%/37). Por la
edad, los resultados estan muy equilibrados, sin que sobresalga especialmente
un grupo sobre otro. Por ltimo, el dato mas llamativo relacionado con el nivel
de estudios es que los entrevistados que solo registraron la variante africada
pertenecian mayoritariamente al sociolecto alto (N =21, 56,76%/37).
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1.” generacion | 2." generacion | 3." generacion
Bajo (] N 365 365 202
% 62,61 75,88 45,19
i N 218 116 245
Ll % 37,39 24,12 54,81
Subtotal | N 583 481 447
Medio | N 442 502 274
el % 83,40 84,65 58,80
i N 88 91 192
i) % 16,60 15,35 41,20
Subtotal | N 530 593 466
Alto (] N 538 544 474
% 99,81 97,49 100,00
i N 1 14 0
U] % 0,19 2,51 0,00
Subtotal | N 539 558 474
Total N 1652 1632 1387

Bajo: chi-cuadrado = 92,693, p = 0,000; medio: chi-cuadrado = 117,687, p =
0,000; alto: chi-cuadrado = 22,194, p = 0,000

Tabla 9. Influencia de las variables edad y nivel de estudios en la pronunciacién de /tf/

5. Conclusiones

El estudio sociolingiiistico de las realizaciones del fonema /t[/ en la ciudad de
Sevilla nos ha permitido comprobar que en la actualidad conviven los al6fonos
africado [t]] y fricativo [[] entre sus hablantes. Si tenemos en cuenta que la
variante [t]] fue la mas abundante en toda la muestra, asistimos a un proceso de
cambio en convergencia con la norma centro-nortefia, semejante al que se habia
observado en otras ciudades andaluzas en este segmento fonico, y similar al que
ha se ha registrado en la capital hispalense en el fonema /0%/, también en ataque
silabico.

El analisis de la influencia de los rasgos sociales sexo, edad y nivel de estudios
nos ha llevado a perfilar la distribucion diastratica de la alternancia de los dos
alofonos registrados. Concretamente, el estudio por separado de cada una de estas
variables nos mostrd también una pauta parecida a la observada en otras areas
urbanas de Andalucia en investigaciones previas: 1) el alofono africado fue espe-
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cialmente promovido por las mujeres, por los hablantes de las dos primeras ge-
neraciones y por los del sociolecto alto; y 2) la variante fricativa fue mas caracte-
ristica de la pronunciacion de los hombres, de los entrevistados de mas edad y de
los que tienen menor nivel de estudios. Estamos, por tanto, ante dos patrones con
rasgos opuestos: el de caracter conservador se presenta como una pronunciacion
prestigiosa, no solo por su fuerte presencia en la norma culta de la ciudad, sino
también porque estd impulsado por otros sectores que habitualmente promueven
las soluciones mas estandarizadas; y el de caracter innovador proyecta la imagen
de una pronunciacion con poca estima social, tanto porque esta promovido por
hablantes con poca formacién como, principalmente, por estar practicamente au-
sente entre los usuarios del sociolecto alto. Cabe sefialar, ademas, que la amplia
presencia del patron convergente en los sevillanos de menos edad hace pensar
en que esta pauta va a seguir avanzando en los proximos afios. No obstante, los
indices de uso de la realizacion vernacula en este colectivo pronostican también
su permanencia en esta comunidad de habla.

La combinacién de mas de una variable social nos permiti¢ afinar un poco
mas el mosaico sociolingiiistico de las realizaciones de /tJ/ en la capital hispalen-
se. De este modo, la correlacion entre el sexo y la edad nos llevo a comprobar
que las diferencias entre las dos variantes, tanto en hombres como en mujeres,
eran mas acusadas en las dos primeras generaciones que en el tercer grupo eta-
rio, donde tanto ellos como ellas tendieron a acercar los porcentajes de uso de
estos alofonos en sus intervenciones. Por otro lado, la combinacién entre sexo y
nivel educativo puso de manifiesto algunos datos interesantes. Concretamente,
mientras que los varones experimentaron un cambio radical de comportamiento,
en funcidn de si su formacion académica era baja (fueron los principales usua-
rios de [[]) o alta (la presencia de este aloéfono fue practicamente inexistente),
las féminas mostraron una pauta mas constante, decantandose los tres grados de
instruccion por [tf], con indices de uso muy destacados en todos los casos. Indis-
cutiblemente, ellas se apegan con fuerza al patron conservador, convergente con
la norma centro-nortefia, mientras que en ellos hay claras diferencias en funcion
de sunivel de estudios. En tercer lugar, la combinacion de la edad con el grado de
instruccion vuelve a mostrar la influencia de esta ultima variable en la pronuncia-
cion de /t/. En este sentido, el comportamiento de los informantes de la tercera
generacion fue muy distinto en funcion de su formacioén académica: mientras que
los del sociolecto bajo fueron los principales impulsores de la variante fricativa,
en los del sociolecto alto este al6fono fue practicamente inexistente. Ademas,
hubo otros dos datos resefiables: los jovenes con pocos estudios, aunque se de-
cantaron por la variante africada, presentaron una lucha bastante refiida entre las
dos realizaciones fonéticas en sus parlamentos, delatando, de nuevo, que este
proceso de variacion tiene visos de continuar en la ciudad de Sevilla. Por otro
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lado, los hablantes con edades comprendidas entre 20 y 54 afios del sociolecto
medio se acercaron claramente a la pauta de prestigio liderada por el sociolecto
alto, es decir, a la pronunciacion de [t,f ]. Esta tendencia a mimetizar los usos lin-
giiisticos con mayor estima social, que es habitual en este grado de instruccion,
se dio en los hablantes que, por su edad, estan presumiblemente inmersos en el
mundo laboral y, tal vez por ello, vean necesario acomodar su pronunciacion a
formas menos estigmatizadas.

En definitiva, los datos de este trabajo constituyen un primer acercamiento al
estudio de la pronunciacion de /t]/ en el habla de Sevilla, en el que hemos puesto el
foco de atencion en la distribucion diastratica de sus variantes. De ¢l se desprende,
en sintesis: 1) que los principales grupos sociales que promovieron la variante
estandarizada [tf] fueron las mujeres de la primera generacion y los sujetos, tan-
to entrevistados como entrevistadas, de mas edad del sociolecto alto; 2) que los
hombres de la tercera generacion y los informantes de ese grupo etario del socio-
lecto bajo lideraron la variante vernacula [[]; y 3) que la ciudad hispalense se suma
al proceso de cambio de convergencia hacia la variante centro-nortefia [t/] que
estan experimentando otras ciudades andaluzas, proceso de caracter prestigioso,
que tiene visos de continuidad en los proximos afios.
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