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¢Teorias criticas en América Latina?
La recepcion de la Escuela de Frankfurt en
el pensamiento latinoamericano’

Nicolas del Valle Orellana

1. Introducciéon

En septiembre de 2013 la emblematica editorial Suhrkamp, casa editora de
las obras completas de Theodor W. Adorno y la mayoria de la literatura en
alemdn de (y sobre) la Escuela de Frankfurt, realizé una reunién titulada
“Transferencia de la teorfa: sobre la recepcién internacional de las teorias y
autores de habla alemana” [“Theorietransfer: Zur internationalen Rezep-
tion deutschsprachiger Theorie-Autoren”] en el Deutsches Literaturarchiv
Marbach. En aquella ocasién, segin la nota conceptual del encuentro, “el
foco de la conferencia no [son las] historias de recepcién pura; mds bien, es
necesario preguntar acerca de las brechas de recepcién y los malentendidos
productivos”. Quizds, por la propia naturaleza “editorial” del evento, las
preguntas estaban orientadas al conocimiento producido en Alemania que
es a la vez circulado mds alld de las fronteras geograficas y lingiiisticas. Pre-
guntaba por las teorias y autores en tanto que procesos de diseminacién, es
decir, se interrogaba por aquella cualidad del pensamiento que consiste en
el “desplazamiento” de los conceptos y las teorias de ciertos autores.

Esta cuestion fue la que estuvo en el centro de la actividad organiza-
da por la casa editorial. En esta conferencia, mds que pensar la teoria en
los mdrgenes del pensamiento alemdn, se interroga por un pensamiento
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que se traslada fuera de sus propios limites de produccién. Esta cuestion
resulta interesante para el presente capitulo, puesto que contiene un con-
junto de implicancias para esa transferencia de ciertas teorias de una region
del mundo a otra, de Europa a América Latina. La recepcién de auto-
res alemanes, sea Niklas Luhmann en Estados Unidos, Walter Benjamin
en la Argentina o Jiirgen Habermas en China, significa una transferencia
de ciertos conceptos y teorfas a otros contextos culturales y politicos que
abren un terreno fértil para nuevas interpretaciones que cuestionan las
lecturas candnicas. Aquellos “malentendidos productivos” sefalados en
la nota conceptual de la conferencia aludida, apuntan justamente a esta
cuestién productiva, donde las criticas, controversias y malos entendidos
brindan posibilidades a nuevos modos de comprensién. En este sentido,
sostengo que la recepcion de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt en
América Latina significa la emergencia de un conjunto de teorias criticas,
constatando la funcién productiva de transferencias culturales.

El traslado inscrito en la recepcién del pensamiento alemdn era al mis-
mo tiempo ir a sus mdrgenes, sin mantener intactas las bases del pensa-
miento europeo. La “transferencia de la teoria” que evoca el titulo de la
conferencia de Suhrkamp, es ya un trdnsito de un lugar a otro, poniendo
atencién en la borradura de aquella referencia simbélica que es “Alemania
y su lengua”. Precisamente en la nocién de “teorfas y autores de habla ale-
mana’ se supone que la procedencia nacional fuese un territorio que podia
ser sobrepasado. Asi, la transferencia de las teorias significa también su-
perar las fronteras lingiiisticas, disciplinares y geogréficas haciendo que el
conocimiento en cuestion sea transformado. En la recepcién de un pensa-
miento se encuentra también la reconfiguracion de su versién original. Se
podria decir entonces que la recepcién de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt puede ser entendida como “transferencia cultural” (Greenblatt
2010), la migracién de una teoria particular, fundada por autores alemanes
de una ciudad particular como la de Frankfurt, desde el pensamiento criti-
co de Europa a la discusién contempordnea de América Latina.

Este articulo pretende recoger la interrogante de aquella conferencia
organizada por Suhrkamp, pero aplicada a las teorfas criticas en un contex-
to transregional entre Europa y América Latina. En este caso, el traslado
de la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt hacia América Latina consiste
en un proceso de transformacién de la propia teoria que deviene en una
pluralidad de formas de pensamiento critico. Autores como Jestis Martin
Barbero, Bolivar Echeverria, Néstor Garcia Canclini, Eduardo Restrepo y
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Beatriz Sarlo, han dado cuenta de c6mo sus lecturas de las teorias criticas
de autores de la Escuela de Frankfurt afectaron sus propias reflexiones so-
bre la cultura latinoamericana. Por esta razén, la transferencia de la teoria
critica implica pensarla en una zona intersticial entre las regiones del mun-
do, considerando las complejas luchas discursivas, filoséficas, epistemo-
légicas y politicas entre las diferentes interpretaciones de los intelectuales
de América Latina. Para desarrollar este argumento, se identifican varias
de las recepciones de la teoria critica en parte de los estudios culturales
latinoamericanos. Luego, el articulo se centra en el estudio de tres de los
autores mds prominentes en el actual pensamiento critico latinoamericano
con el objetivo de constatar como la lectura de la Escuela de Frankfurt
produjo diferentes teorias criticas de la cultura latinoamericana. En esta
seccion se analizan las obras de Nelly Richard, Santiago Castro-Gémez, y
Enrique Dussel. Finalmente, se realizan un conjunto de reflexiones sobre
las lecturas de estos tres autores, destacando los aportes tedricos para la
comprensién de la region.

2. Estudios y criticas de la cultura en América Latina

La recepcién de la Escuela de Frankfurt en el pensamiento latinoameri-
cano puede ser rastreada en los procesos de transferencia de saberes que
cumplian una funcién critica al interior de las artes, las humanidades y
las ciencias sociales. El marxismo, el psicoandlisis y la deconstruccién son
algunos de estos saberes. Justamente, una recepcion afirmativa de la teorfa
critica puede encontrarse en los varios intentos de definir la historia del
marxismo y la modernidad en América Latina (Lowy 2007; Aricé 2010;
Hopenhayn 1994). Quizds los casos mds emblemdticos sean las obras de
Martin Hopenhayn y Michael Léwy que han revisado los aportes de la
teorfa critica respecto de la comprension del proyecto modernizador en
América Latina (Léwy 2004). Junto a estos trabajos cabe destacar los es-
critos que registran y analizan la presencia de Walter Benjamin en la re-
gién (Sarlo 2000) o de la Escuela de Frankfurt en Argentina (Garcia 2014;
2010). No obstante, estos estudios histdricos y tedricos no se centran en la
pertinencia de los conceptos, teorias y autores de la Escuela de Frankfurt.
Luego de una revisién de la literatura secundaria se constata que en los
estudios culturales es el lugar donde se ha discutido ampliamente sobre las
tensiones del proceso de transferencia de la teoria critica a América Latina.



142 | Nicolas del Valle Orellana

John Beverley sefiala la influencia de la teorfa critica cuando ordena la
discusién tedrica en torno a los estudios culturales (Beverley 1999). Los
conceptos, teorfas y autores de la Escuela de Frankfurt se transfirieron al
debate latinoamericano, siendo contestados, incorporados y transforma-
dos en un nuevo contexto cultural. Las posiciones en el campo de los
estudios culturales respecto a la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt
son disimiles, pero cruzan desde la Escuela de Birmingham de Stuart Hall
y los estudios poscoloniales de Edward Said, pasando por los padres de
los estudios culturales latinoamericanos Néstor Garcia Canclini y Jests
Martin-Barbero, hasta la critica cultural de Nelly Richard, la filosofia la-
tinoamericana de Enrique Dussel y el giro decolonial de Walter Mignolo.

En el caso de Canclini, se desestiman los aportes de la Escuela de
Frankfurt para la investigacién de las culturas latinoamericanas debido a
un supuesto elitismo cultural de la teoria estética de Adorno. En América
Latina, la teorfa critica fue especialmente influyente en los estudios sobre
medios de comunicacién, industria cultural y sociedad de masas (Duquels-
ky 2007; Sierra 2016). Segiin Canclini, el “aura artistica” que acompana
las formaciones de la cultura popular de las novelas de folletin, la prensa
y la televisién refuta teéricamente al “reduccionismo de tantos marxistas
y al aristocratismo frankfurtiano” (Garcia Canclini 1987). El desdén de
Adorno respecto del cardcter aurdtico de la cultura mostrarfa cierto me-
nosprecio por la cultura popular. Esta posicién es compartida por Jests
Martin-Barbero, quien toma distancia de los estudios latinoamericanos
influidos por la Escuela de Frankfurt al tratarse de una lectura parcial e
interesada de tipo aristocrdtico. A pesar de la fuerte influencia en su tra-
bajo sobre el concepto de mediacién de Adorno en la teoria de los medios
de comunicacién. Baste citar el siguiente pasaje cuando, aludiendo a una
frase de Habermas, Martin-Barbero presenta su critica de Adorno: “al des-
cubrir el quiebre histérico de esa cultura, Adorno piensa que todo estd
perdido. Solo el arte mds alto, el mds puro, el més abstracto podria escapar
a la manipulacién y la caida en el abismo de la mercancia y del magma
totalitario” (Martin-Barbero 1987, 70). La recepcién de la teoria critica
es, entonces, contestada como no pertinente para la comprension de la
cultura latinoamericana debido a su visién aristocrética.

Una orientacién similar puede encontrarse en los estudios poscolonia-
les, la cual descree de la teoria de la cultura dado que ignora la condicién
colonial de la relacién de Europa y las demds regiones del mundo, pero
incorpora algunos conceptos y elementos de la teorfa critica. El artistocra-
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tismo anteriormente sefialado, tendria a la base una visién eurocéntrica de
la cultura que debe ser deconstruida por el pensamiento latinoamericano.
Edward Said, a pesar de su afinidad con propuestas criticas de Adorno y
Foucault (Figueroa 2004), desestima la Escuela de Frankfurt por la ausen-
cia de una reflexién sobre la colonialidad. En palabras de Said: “La mayoria
de los marxistas occidentales, en lo referente a la estética y la cultura, igno-
ran la cuestidn del imperialismo. La teoria critica de la Escuela de Frank-
furt, a pesar de sus aleccionadoras investigaciones sobre las relaciones entre
el poder y la sociedad moderna [...] mantiene un sorprendente silencio
respecto a las teorfas racistas, la resistencia antimperialista y la oposicién
préctica dentro del imperio” (Said 2012, 430). La critica de Said es con-
firmada por Martin-Barbero, a partir de unas declaraciones de Habermas:

[...] Jirgen Habermas, explica en una entrevista que tal reserva obedece a
una abstencién deliberada: no, declara Habermas, no tenemos nada que decir
sobre las ‘luchas antimperialistas y anticapitalistas del tercer mundo’, aun a
pesar afade, ‘soy consciente del hecho de que ésta es una perspectiva limitada
por el eurocentrismo’ (Said 2012, 430).

La Escuela de Frankfurt provee un conjunto de conceptos y teorias criticas
que abren nuevas posibilidades para la comprension de las problemdticas
del mundo contemporaneo, pero estd limitada por su raigambre cultural.

Cabria que considerar la teoria critica como una caja de herramientas
que deben ser situadas en un contexto distinto del original. La migracién
de los conceptos y las teorfas facilita realizar una critica de los estudios cul-
turales, constatando las limitaciones de las teorias criticas de origen euro-
peo, pero también indicando las potencialidades de reactualizacién. Segtin
Nelly Richard, aqui reside la distincién entre critica cultural y estudios
culturales

A diferencia de los ‘estudios culturales” hoy convertidos en programas de estu-
dios en varias universidades internacionales, la ‘critica cultural’ no responde a
la formalizacién académica de un programa, escuela o método. Designa —hi-
bridamente— un dispositivo de andlisis tedrico, una operacién de lectura y un
registro de escritura que se ubican entre lo estético, lo politico, lo ideolégico
y lo cultural (Richard 2018, s.p.).

La conexién con la teorfa critica, Beverley la identifica con la critica cul-
tural de Nelly Richard y Beatriz Sarlo como “deconstructivista” y “neo-
frankfurtiana”, influida por los conceptos, teorias y autores de matriz fran-
co-alemana como Roland Barthes y Jacques Derrida, Walter Benjamin y
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Theodor W. Adorno (Beverley 2003, 335-342). Estas “son algunas de las
figuras que los practicantes de la critica cultural han reconocido como
antecedentes tedricos en sus genealogias del pensamiento, debido —entre
otras razones— a su defensa del ensayo como género predilecto” (Richard
2018, s.p.). La transferencia de saberes se despliega a través de tensiones
que adaptan conceptos de la teorfa critica para la comprensién de las re-
laciones entre cultura y poder, pero también modifican el trabajo tedrico
de la cultura en América Latina entrelazando la literatura, la filosofia y las
ciencias sociales. Esta transferencia consiste en llevar la teorfa critica mds
alla de Frankfurt, resultando en una nueva teoria critica de la cultura.

3. Tres figuras de la teoria critica en América Latina

En los procesos de produccién de conocimiento y transferencia cultural,
los “autores” vendrian a ser nodos que permiten la circulacién del conoci-
miento a nivel global.” Los autores son “dispositivos de transferencia trans-
continentales” que facilitan el intercambio intelectual entre las fronteras de
la geografia, los idiomas y las disciplinas. Para dar cuenta de este proceso,
se analizan la critica cultural de Nelly Richard, Santiago Castro-Gémez y
Enrique Dussel. Estos tres casos corresponden a pensadores que consideran
conceptos, teorfas y autores de la Escuela de Frankfurt y difunden sus ideas
en América Latina.”> Mi hip6tesis de trabajo sostiene que en el pensami-
ento de estos autores se expresan las modalidades latinoamericanas de la
teorfa critica que resultan de la transferencia cultural. Este movimiento
implicaba descentrar la teorfa critica de su ascendencia europea abriéndose
a una pluralidad de teorias criticas en América Latina que abordan sus
propios campos de problemas, registros argumentales y estilos de escritura.

3.1 Nelly Richard y la critica cultural

Nelly Richard ha participado en la vasta tradicién de los estudios cultu-
rales latinoamericanos desarrollando la critica cultural como forma parti-

2 Los estudios poscoloniales plantean la cuestién de la geopolitica del conocimiento, una
coordinacién territorial del conocimiento en el mundo que reproduce las relaciones de

poder a nivel global. V. Lander (2000).

3V, sobre algunos textos de los autores estudiados que usan explicitamente los aportes
de la Escuela de Frankfurt para el pensamiento latinoamericano: Dussel (2001);

Castro-Gémez (2001); Richard (1994b).
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cular de teorfa critica. Este pensamiento trabaja sobre la interseccién de
los saberes ordinarios y académicos. Citando a Richard Johnson, Nelly
Richard da cuenta de la potencialidad que se encuentra en los estudios cul-
turales al concebirlos “no ‘como una disciplina académica, sino como un
proceso critico que trabaja entre los espacios de las disciplinas académicas
y sobre las relaciones entre la academia y otros lugares politicos™ (citado
por Richard 2001, 17). Rescatada de Reinventing Cultural Studies, esta cita
de Johnson expone una cuestién interesante de la teorfa critica en América
Latina, a saber, la relacién entre el mundo de las disciplinas académicas y
los saberes populares extrainstitucionales. Su propuesta de critica cultu-
ral, estd en estos intersticios de las disciplinas académicas y los saberes no
universitarios “que median entre disciplina y disciplina para subvertir el
purismo conservador de sus fronteras de compartimentalizacién intra-uni-
versitarias” (Richard 2001, 20). Esto es claro en la realidad chilena, donde
las nuevas escenas artisticas cuestionaron el estatus estético de cierta cultu-
ra autoritaria y neoliberal heredera de la dictadura (Richard 2000). Desde
este lugar es que se piensa la critica cultural en el contexto de los estudios
culturales latinoamericanos.

En un libro editado por Eduardo Mendieta y Santiago Castro-Goé-
mez titulado Teorias sin disciplinas. Latinoamericanismo, poscolonialidad
y globalizacién en debate, Nelly Richard vuelve sobre la recepcion de los
estudios culturales en Latinoamérica. Segtin Richard, uno de los nudos
del latinoamericanismo son “las condiciones académicas de una disciplina
metropolitana obligada a teorizar la otredad mediante categorias forjadas
por la lengua de su saber institucional” (Richard 1998). La universidad
como dispositivo no solo se caracteriza por el estancamiento positivista
que mantiene a los saberes académicos como disciplinas separadas, sino
ademds domestica a la alteridad a través de un léxico institucional metro-
politano. Para Richard, en vez, habrd que pensar entre los saberes sociales,
incluyendo las artes visuales, la literatura y la filosofia, con tal de escaparse
del poder disciplinante de la academia heredera de las formas europeas del
conocimiento.* Este es uno de los dilemas de los estudios culturales lati-

4 Sobre este rasgo inter o transdisciplinario, v. Richard (2012). Baste el siguiente pasaje:
“Activar esta diversidad de articulaciones heterogéneas mediante una prictica intelectual
que desborde el refugio academicista para intervenir en los conflictos de valores, sig-
nificaciones y poder que se desatan en las redes publicas del sistema cultural, formaria
quizds parte del proyecto de una critica latinoamericana que “habla desde los distintos
espacios institucionales que lo hace interpelando a diversos publicos” (Richard 2005,

74).
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noamericanos pues implica responder a la propia recepcion de los estudios
culturales en América Latina, es decir, habrd que analizar con cuidado la
recepcion de los estudios culturales provenientes de la academia metropol-
itana europea y estadounidense, para asi retomar saberes extrauniversitari-
os como otras formas de critica. Pero también se asume este desafio debido
a las propias influencias tedricas cifradas en el influjo franco-alemdn que
cruza la filosofia francesa posestructuralista y la teoria critica de la cultura
de la Escuela de Frankfurt.

Tanto en el caso de Adorno como el de Benjamin, la ligazén sobre los
temas de la memoria y la estética en el pensamiento critico de América
Latina era inevitable, sobre todo luego de la experiencia de la violencia de
las atrocidades masivas en la regién. En relacién con esta tltima herencia,
Nelly Richard sostiene que las artes son el modo de expresién de las me-
morias dominadas por los discursos oficiales, tal como Adorno sentencia
en su teorfa estética respecto de su concepcién del arte como el lenguaje
del sufrimiento. La pregunta por la representacién del horror ocurrido en
la dictadura militar chilena, llevé a repensar criticamente a la Escuela de
Frankfurt (Richard 1987, 11), no solo por la critica de la cultura que se ha-
llaba en los textos de estética de Adorno y Benjamin, sino ademds por sus
reflexiones sobre la memoria del Holocausto de la Alemania nazi. El arte
en tiempos de dictadura fue el encargado de movilizar la memoria politi-
ca sobre los cuerpos desaparecidos, avanzando negativamente en aquellos
espacios oscuros que el discurso oficial excluia, silenciaba u omitia. Esto es
lo que Adorno llamaba la fuerza negativa de la teoria critica.

En Insubordinacion de los signos (1994a), Nelly Richard publica un
ensayo sobre la memoria, el arte y el pensamiento critico en Chile como
homenaje a Walter Benjamin (Richard 1994b) que tiene sus bases en una
lectura fuera de las instituciones académicas. La perspectiva de la critica
cultural brinda justamente esta mirada sobre las dimensiones no-institu-
cionales de la transferencia de saberes, los cuales muchas veces son ges-
tionados por la institucidon universitaria: “Benjamin nunca fue parte del
corpus de referencias tedricas manejado dentro de la Universidad chilena
por la critica literaria de izquierda que lo podria haber acogido” (Richard
1994a, 14). La acogida de Benjamin ocurre en el campo de la literatura y
las artes visuales que se resistian a ser domesticadas por el saber especializa-
do de la academia. Esto tltimo no quiere decir que
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Benjamin no haya ejercido una real fuerza de intervencién critica en el medio
cultural chileno. Quiere decir mds bien que la productividad de esa fuerza se
desplegé en las afueras del recinto universitario, y que no fue canalizado por
la via de una ensefianza constituida sino que mds bien fluyé dispersa y hetero-
géneamente, tal como lo proponia el mismo Benjamin (Richard 1994a, 15).

Para Nelly Richard, esta recepcién de Benjamin estd emparentada con la
critica cultural. Se trata de un conocimiento que juega fuera de la univer-
sidad pero que afecta su debate el interrumpir las teorfas de la cultura y
el arte a través de nuevas précticas estético-politicas. Por este motivo, la
recepcién de Benjamin no consistia en una traduccién académica sino mds
bien una transferencia cultural que se ubicaba en las practicas sociales del
arte y la memoria. Las referencias “no respondian a los textos de Walter
Benjamin, siguiendo correspondencias ordenadas por la erudicién de tras-
pasos bibliogréficos” (Richard 1994a, 14) sino mds bien, comparten cierto
“itinerario de referencias semi deshilvanadas que grabaron a Benjamin en
las historias chilenas de la memoria” (Richard 1994a, 15). Estas referen-
cias permitian rastrear una concepcién particular de la historia, donde el
tiempo no era lineal sino abierto y el arte aparecia con una potencia poli-
tica de emancipacién de las luchas por la memoria. Benjamin era, por asi
decir, una sombra que aparecia detrds de cierto pensamiento critico de la
dictadura.

Esta lectura politica del arte respondia a la realidad socio-histérica en
la cual Richard reflexionaba, pero también acogfa la critica de la cultura de
Benjamin y Adorno. La llamada “escena de avanzada” recobraba la poten-
cialidad critica del arte politico contra la dictadura y la posterior democra-
cia neoliberal. Con la critica de la industria cultural como engafio de masas
elaborada por Adorno, se retoma un viejo problema sobre el arte en la era
moderna, esto es, su reproductibilidad técnica e implicaciones politicas. La
correspondencia con América Latina yace en que la modernizacién neoli-
beral que instalé la industria de la cultura como tecnificacién del arte. La
universidad y la domesticacion del saber es el mejor ejemplo, aunque tam-
bién sucedia con los medios de comunicacién, la publicidad y el disefio.

Siguiendo a Adorno, para Nelly Richard las pricticas artisticas atin se
caracterizan por la posibilidad de realizar una critica de las racionalidades
instrumentales que representa la industria cultural. En este contexto, la
critica y el arte responden a una fuerza de ruptura contra aquella racionali-
dad tecno-cultural ejercida por el mercado (Richard 2012). El arte tendria
esa fuerza politica de avivar las luchas por la memoria y de figurar el sufri-
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miento de modo publico desde un lenguaje rupturista que no se subsume
al codigo neoliberal impuesto en dictadura. En palabras de Richard: “yo
sigo creyendo, vuelvo a decir sin maximalismo, sin grandilocuencia, que
hay précticas desde el arte, desde la literatura, desde el ensayismo, desde la
filosofia, que tienen la posibilidad, la voluntad, el interés, la preocupacién
de investigar aquellas zonas menos visibles, menos legibles en el orden pa-
blico y también investigar las zonas de quiebre de estas racionalidades ins-
trumentales”. Esta es una de las herencias de la teoria critica: “parec[famos]
de repente muy “adornianos” con esa reivindicacién de un trabajo con la
forma, con el lenguaje, ese deseo de una refractariedad, de una negatividad”
(Richard 2011). Con este gesto, el traslado de la teoria critica rescataba su
cardcter politico-cultural y transdisciplinario para comprender la realidad
de la sociedad latinoamericana.

3.2 Santiago Castro-Gémez y la teoria critica de la cultura

Santiago Castro-Gémez es uno de los iniciadores del llamado “giro de-
colonial” en los estudios culturales latinoamericanos (Castro-Gémez y
Grosfoguel 2007; Castro-Gémez 2012; Mignolo 2007). Al interior de esta
discusién junto al llamado grupo latinoamericano “colonialidad/moder-
nidad” se funda la critica decolonial como teorfa de las diferentes moda-
lidades de la colonialidad en América Latina (Castro-Gémez y Mendieta
1998). Al igual que Nelly Richard, su pensamiento ha estado fuertemente
influenciado por diferentes pensadores europeos dentro de los que destaca
el fundador de la teoria critica Max Horkheimer y su continuador Jiirgen
Habermas. En su primer libro Critica de la razén latinoamericana, (Cas-
tro-Gémez 1996), se retoma el problema de la modernidad en América
Latina a través de una recepcion de Dialéctica de la Ilustracion de Adorno y
Horkheimer (1981). En su lectura de Georg Lukdcs sobre la racionalidad
del capitalismo como “desencantamiento del mundo”, los fundadores de
la teoria critica sostienen que la racionalizacion de la sociedad consiste en
un proceso de diferenciacién estructural y de consolidacion de practicas
sociales que se rigen por un criterio instrumental ausente de una reflexién
sustantiva respecto de los fines de las acciones humanas. Al regirse por los
medios necesarios y no por los fines orientadores, los individuos conciben
a los otros y la naturaleza como meros instrumentos para la realizacién de
ciertos fines. Para los estudios poscoloniales, esta racionalidad es caracte-
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ristica del proceso de occidentalizacién del mundo como expansién del
dominio colonial europeo.

Leyendo a los autores de la Escuela de Frankfurt, Santiago Castro-Goé-
mez sostiene que con el andlisis del proceso de modernizacién se constata
que:

Se avanza de este modo hacia una sociedad administrada, en la que la vida en-

tera es gobernada por leyes autoreguladas y vaciadas de contenido moral. Para

los frankfurtianos de la primera generacién —especialmente para Horkheimer

y Adorno- la racionalizacién de occidente conlleva necesariamente dos pato-

logias: pérdida de la libertad y pérdida de sentido (Castro-Gémez 1996, 54).

Para el filésofo colombiano, con el uso de los conceptos, teorias y autores
pueden desprenderse las consecuencias para una teoria de la cultura de La-
tinoamérica que acepte sus singularidades y raices culturales. Pues, si bien
el concepto de racionalidad instrumental cobra sentido en su proyecto de
critica de la colonialidad en América Latina, es imprescindible reactua-
lizar la teorfa al contexto cultural poscolonial latinoamericano, es decir,
mestizo y de raigambre catdlica. Segin Castro-Gémez: “Por eso no puede
hablarse de la modernidad como si se tratase del despliegue totalizante de
una sola forma de racionalidad —la “razén instrumental”—, sino como una
serie de procesos heterogéneos de racionalizacién que operan a diversos
niveles, y al interior de los cuales se definen las identidades y subjetividades”
(Castro-Gémez 1996, 57). Estas racionalidades maltiples caracterizan los
diferentes procesos de modernizacién acontecidos en las diferentes partes
del mundo.

Este es el locus desde el cual Santiago Castro-Gémez escribe Zeoria
tradicional versus teoria critica de la cultura (2001) donde —ademds de pa-
rafrasear el célebre ensayo fundador de la teoria critica de Horkheimer—
propone la elaboracién de una teoria critica de la cultura desde América
Latina que prescinda de los supuestos de la teoria tradicional europea. Para
Castro-Gémez se trata de abordar América Latina desde el pensamiento
critico, con el objetivo de identificar la racionalidad que él denomina la
“colonialidad del poder”. La teoria critica de la cultura latinoamericana es
entonces un proyecto teérico que debe poner atencién a toda la discusién
de los estudios poscoloniales por dos cuestiones importantes. Lo primero
es que los estudios poscoloniales abordaban el problema del imperialismo
y las culturas subalternas de las colonias, lo segundo es que establecian un
didlogo con el pensamiento contempordneo, cuestién fundamental para
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pensar algo asi como una “teoria critica latinoamericana”. De hecho, segin
el colombiano, ya se puede encontrar una tentativa similar en América La-
tina en el trabajo de la tedrica y novelista puertorriquefia Iris Zavala quién
se ponia en didlogo con el pensamiento contempordneo europeo y fundaba
lo que él denomina una “teorfa critica de la cultura” (Castro-Gémez 1996,
58). La teoria critica de la cultura de la que habla Castro-Gémez, entonces,
es una teorfa latinoamericana que se piensa en este horizonte poscolonial.
De ahi que identifique al poscolonialismo como la “teoria critica de la so-
ciedad globalizada” (Castro-Gémez, Guardiola-Rivera y Milldn de Benavi-
des 1999, 12) .

Situar la teorfa critica en América Latina es decolonizarla. Con ello, no
se trata de tomar prestados algunos conceptos y aplicarlos acriticamente,
mis bien sugiere repensarlos desde la condicién colonial de la cultura. Este
proyecto de pensar la cultura desde el concepto de racionalizacién como
colonizacién puede encontrarse desde una légica diferente en el propio
Habermas donde la teoria critica no se reduce a una filosoffa de la histo-
ria en “clave instrumental”. Si bien es cierto que Habermas es quizds el
mayor defensor de la modernidad europea dentro de las teorias criticas,
Castro-Gémez reconoce el concepto de “colonizacién del mundo de la
vida” como una categoria que puede colaborar en la comprensién de la
cultura latinoamericana luego de ser reformulada, sefialando “un hecho
fundamental: las précticas coloniales e imperialistas no desaparecieron una
vez concluidos la segunda guerra mundial y los procesos emancipatorios
del Tercer Mundo. Estas practicas tan solo cambiaron su naturaleza, su ca-
rdcter, su modus operandi” (Castro-Gémez 1998). De este modo, aquello
que Habermas interpretaba como proceso de colonizacién de los sistemas
sociales sobre los mundos de la vida en las sociedades industriales, puede
ser extendido a nivel planetario cuando se incluye el andlisis del colonia-
lismo europeo.

El punto de vista de Castro-Gémez de pensar una teoria critica la-
tinoamericana, entonces, significarfa hacerlo con y contra la Escuela de
Frankfurt. Recibir su critica de la racionalidad pero actualizarla de acuerdo
a las condiciones sociales e histdricas propias de América Latina. La obra
de Castro-Gémez es uno de los puntos fundamentales para la vuelta a la
teoria critica, sosteniendo que su trabajo puede ser visto como el intento
de ubicarse en los intersticios “entre las tradiciones del pensamiento cri-
tico en América Latina y la teorifa critica europea”, es decir, “colocarse en
ese “lugar bisagra’, en medio de teorfas criticas que vienen de diversos
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lados” (Castro-Gémez 2012). La recepcidn de la teoria critica supone el
nacimiento de una teoria critica que no tributa univocamente a un origen,
mds bien se trata de una teorfa mestiza y cosmopolitica, que cuestiona
toda frontera nacional. Este rasgo de la teoria de Castro-Gémez es lo que
Enrique Dussel denominaria “transmodernidad”.

3.3 Enrique Dussel y la filosofia de la liberacion

Una de las preguntas iniciales ha sido si es posible comprender la cultura
en América Latina con la ayuda de conceptos, teorias y autores europeos
sin caer en la “falacia eurocéntrica’, es decir, reproducir los patrones de
dominacién cultural europeos para comprender una realidad diferente.
Volviendo a la critica del mundo moderno, Enrique Dussel propone una
filosoffa como modo de comprensién de la cultura latinoamericana que
es irreductible a la matriz europea. Enrique Dussel anuncia esta tesis en
su introduccidn a las lecciones que dicté en la misma Goethe-Universitit
Frankfurt (Dussel 2001, 60),” dialogando con pensadores como Haber-
mas. Mientras que la

modernidad es, para muchos (para Jiirgen Habermas o Charles Taylor, por
ejemplo), un fendmeno esencial o exclusivamente europeo. En estas lecturas,
voy a sostener que la modernidad es, en efecto un fenémeno europeo, pero
uno constituido en una relacién dialéctica con una alteridad no-europea que
finalmente es su contenido (Dussel 2001, 60).

Hay algunas filosoffas que toman en su consideracién el centro del sistema
mundo exclusivamente, sostiene Dussel, “como ha hecho de forma exclu-
siva la filosofia moderna de Descartes a Habermas™. Pero este paradigma
de la modernidad ha dado una mirada “parcial, regional, provincial, del

5 Notablemente, para Dussel la propia historia de la Escuela de Frankfurt se encuen-
tra en un contexto transregional de tipo colonial. “Ya que estoy pronunciando estas
lecturas en Frankfurt, por una invitacién de la Johann Wolfgang Goethe-Universitit,
discutiré a algunos de los grandes pensadores asociados con esta ciudad, desde Hegel,
quien pasd parte de su temprana carrera aqui, hasta Habermas y la famosa escuela que
lleva el nombre de la ciudad. Mencionaré al pasar que fue un judio de mi pais envuelto
en el comercio de exportacion de productos agricolas entre Argentina y Gran Bretafia,
quien provey? el subsidio inicial para el instituto que Horkheimer y otros fundaron
en esta ciudad. Esto es, fue el valor producido por la labor de los gauchos y peones de
la pampa, objetivizado en trigo o carne y apropiado por los grandes terratenientes y
familias comerciantes de Argentina, que transferida a Alemania, dio nacimiento a la
Escuela de Frankfurt” (Dussel 2001, 60).
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evento histérico ético” (Dussel 1999, 153). En vez, la filosofia de Dussel
propone una perspectiva que va mds alld del eurocentrismo occidental, to-
mando en cuenta la importancia de las regiones del sur del mundo como
América Latina.

La propuesta es comprender la modernidad a través de su exterior
constitutivo, lo que ¢l llama “Amerindia”. Esto significa hacer una critica
de la modernidad, pero que vaya mds alld de la critica de Habermas que la
concibe como un progreso de la racionalidad comunicativa que resuelve
los conflictos por medio de un consenso intersubjetivo fundado en argu-
mentos razonados en comun. Para Habermas la modernidad no solo es un
fenémeno intrinsecamente europeo sino también un proyecto inacabado
que debe ser concluido. Las patologias sociales que emergen con los pro-
cesos de modernizacién social suponen una relacién entre racionalidades,
una racionalidad instrumental que coloniza y otra racionalidad comuni-
cativa que revitaliza el mundo de la vida. Para Habermas, el problema
radica no en desechar a la modernidad europea, sino mds bien en realizar
dicho proyecto inconcluso que se encuentra en el propio mundo de la vida
europeo. Al interior de las formas de vida que emergieron en la Europa
ilustrada se encuentran los principios que tienden a la justicia. El problema
de las paradojas de la modernidad es que estos principios no han podido
realizarse debido al avance de la racionalidad social propia del capitalismo.

Por el contrario, Enrique Dussel propondrd un concepto “planetario”
de la modernidad que vaya mds alld de los médrgenes de Europa, el centro
del sistema-mundo moderno. Por eso la filosoffa prictica de Dussel con-
templa el centro y la periferia del sistema mundo, obteniendo una visién
global de la experiencia humana (Dussel 1999, 153). El primer resultado de
este diagndstico es su libro 1492. El Encubrimiento del Otro. Hacia el origen
del mito de la modernidad (Dussel 1992). En este libro, Dussel responde
continuamente al Discurso filosdfico de la modernidad (1989) de Habermas
por representar el paradigma eurocéntrico del cual hay que desprenderse.

Dussel reconoce un elemento de la comprensién del mito de la mo-
dernidad de la primera generacién de la Escuela de Frankfurt, pero toma
distancia de su asociacién al discurso posmoderno europeo de Lyotard,
Rorty y Vattimo. La critica inaugurada por Adorno y Horkheimer en Dia-
léctica de la Ilustracion es incluida en el pensamiento de Dussel a través de
su critica de la ilustracién como mitologia. El mito y la ilustracién no son
elementos en simple oposicién en el proyecto de la modernidad. No se
trata, como pensardn los ilustrados eurocéntricos, que la modernidad es
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un proyecto que desmitifica la realidad y abre a la conciencia humana la
posibilidad de la libertad mediante el ¢jercicio racional de sus facultades.
Mds bien, esta promesa se consuma con el dominio de toda alteridad (la
naturaleza y los otros humanos), haciendo que la aspiracién a la eman-
cipacién esté trunca desde el origen de la propia modernidad. En este
contexto, para Dussel no significa denegar los potenciales emancipatorios
de la modernidad, sino comprender la dialéctica en la cual se incurre con
un pensamiento eurocéntrico de la modernidad. Lo que los tedricos de
Frankfurt identificaban como la civilizacién que domina la naturaleza y a
los humanos, Dussel lo identifica con una civilizacién europea que domi-
na a su alteridad constitutiva: el nuevo mundo.

No denegamos el nicleo racional del racionalismo universalista de la Ilustra-
cidn, s6lo su momento irracional como mito sacrificial. No negamos la razén,
en otras palabras, sino la irracionalidad de la violencia generada por el mito de
la modernidad. Contra el irracionalismo posmoderno, afirmamos la “razén
del Otro”. De esta critica resulta el proyecto de la “trans-modernidad”, aquel
“proceso que trascenderia a la modernidad como tal, una transmodernidad, en
la cual ambas, modernidad y alteridad negada (las victimas) correalizan ellas
mismas un proceso de mutua fertilizacién creativa. trans-modernidad (como
proyecto de politica econdmica, ecoldgica, erdtica, pedagdgica y religiosa li-
beracién) es la co-realizacién de lo que es imposible cumplir para la moder-
nidad por s{ misma: esto es, una solidaridad incorporativa que he llamado
analéctica, entre centro/periferia, hombre/mujer, diferentes razas, diferentes
grupos étnicos, diferentes clases, civilizacién/naturaleza, cultura occidental/
cultura tercer mundo, etc. (Dussel 2001).

Se pone en tensién la relacién entre particularidad y universalidad en la
base del pensamiento occidental. La ilustracién es un pensamiento que
proviene de lo particular de Europa pero que intenta comprender y defi-
nir universalmente la realidad humana en sus versiones diversas. En este
movimiento reside el peligro colonial del eurocentrismo. El eurocentrismo
universalista de Habermas no es sino la reivindicacién de una forma de
vida particular que aspira a colonizar la diferencia cultural. De hecho, la
apelacién de Habermas a la universalidad de los valores europeos confirma
la tesis de Dussel. Junto a la critica filos6fica, Enrique Dussel se percata
que el discurso latinoamericanista de la identidad también es presa del
particularismo (hacer una teorfa de América Latina y comprender la tota-
lidad del mundo desde ella), por lo que se propone pensar mds alld de él.
Eurocéntricos de ayer y Latinoamericanistas de hoy, forman parte de esta
dialéctica entre filosofias de la identidad que no logran enfrentar los desa-
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fios éticos y politicos que el mundo globalizado exige. Esta distancia del
discurso latinoamericanista hacia uno mds global, fue acompafado de su
lectura de la Escuela de Frankfurt, ya sea de sus primeras como segundas
generaciones.’

Las posibles reflexiones que se abren luego de esta conclusién, es la ela-
boracién de una filosofia practica que comprenda la historia humana glo-
balmente. En este sentido, la ética que se desprende de la filosofia de Dussel,
eso que ¢l llama “ética de la liberacién”, debe responder a los desafios de
una ética universal que pueda cruzar los limites de las fronteras geograficas,
lingtiisticas y disciplinares. En este desafio es que se vuelve a retomar las
propuestas de la Escuela de Frankfurt, particularmente de Habermas, para
terminar de formular una filosofia prictica que se encuentra en su filosoffa
de la liberacién. A pesar de sus discrepancias con Habermas respecto del
discurso filoséfico de la modernidad, reconoce en él un esfuerzo importan-
te: avanzar en una ética de la libertad con pretensiones de universalidad ba-
sados en el didlogo razonado entre los diferentes. Asi, gracias a los didlogos
interculturales entre fildsofos criticos de América Latina y Alemania, soste-
nidos entre los afios 1985 y 1995, el argentino pudo elaborar respuestas y
reformulaciones de su teorfa de la ética considerando los aportes de la pri-
mera generacion de la Escuela de Frankfurt referidos al mito de la moder-
nidad como también de los miembros de la segunda generacién de la teorfa
de la accién comunicativa (Habermas) y de la teoria general del lenguaje
(Apel). Con y contra la segunda generacién de la Escuela de Frankfurt,
Dussel emprende la formulacién de una filosofia de la liberacién pero ya
no desde la llamada filosofia latinoamericana, sino desde un planteamiento
transcultural en el mundo contempordneo (Dussel 2007).

4. Conclusiones

En estos tres pensadores analizados se presenta una critica fuerte al discurso
de la ilustracién, aquello que los estudios culturales latinoamericanos han
denominado modernidad europea. Ademds, se piensa en el pensamiento
critico como una de las fuerzas principales para establecer los limites del
ejercicio del poder a través de la cultura. Finalmente, todos identifican

6  Esta distancia del particularismo latinoamericano puede observarse en las diferencias
de dos libros sobre la liberacién latinoamericana y la liberacién en la era de la globali-
zacién (Dussel 19735 1998).
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que la critica de la modernidad europea debe realizarse inmanentemente,
es decir, a través de las propias categorias del pensamiento que es objeto
de dicha critica. La tarea de la teorfa critica desde América Latina no serd
proponer una sociedad utdpica alternativa, sino buscar un pensamiento
critico latinoamericano que emerge desde las aporias del discurso de la
modernidad en América Latina. Un proyecto otro que no estd prefigurado
ni mandatado por los tedricos sino despuntado de la critica del paradigma
dominante en el pensamiento y su anudamiento con otros saberes no ins-
titucionalizados. Estos son algunos de los elementos comunes de los tres
autores latinoamericanos que se estudian en este proyecto.

Si la critica contempordnea se ha orientado a un cuestionamiento de
la matriz europea en la cual se enmarca el conocimiento desarrollado en
el mundo, enfatizando la importancia para elaborar un pensamiento lati-
noamericano que prescinda del legado europeo, las preguntas que debe-
rfan hacerse es sobre si al recibir los aportes de la Escuela de Frankfurt se
refuerza el ocultamiento de lo dominado en su forma de comprender la
realidad social latinoamericana. En este sentido ;cémo se critica el pensa-
miento europeo desde un paradigma no-europeo si toda critica es heredera
de Europa? ;Es posible pensar criticamente mds alld del legado de Europa?
¢Aquello que llamamos civilizacién europea corresponde a los limites del
pensamiento critico? En definitiva, la pregunta que aparece en el estado
actual de la investigacién es: jcudl es la teoria de América Latina que elude
los supuestos europeos? Segtin Nelly Richard, no es ni fructifero ni factible
pensar una critica latinoamericana completamente limpia del pensamien-
to europeo. Ya no es posible una teorfa latinoamericana que se piense inde-
pendiente de la trama conceptual del discurso académico metropolitano. Y
si fuese posible, no serfa deseable en tanto que perderia toda fuerza critica
al no estar abierta a la contingencia del encuentro con un pensamiento
otro, distinto del latinoamericano. Por esa misma razén es que el oido
critico debe estar en las disonancias que ocurren entre los discursos y sa-
beres latinoamericanos y europeos para asi evitar la ya comentada falacia
eurocéntrica de la colonialidad del saber.

En cualquier caso, las reflexiones que aqui se abren son variadas y refie-
ren a las lecturas de quienes reciben las obras. En algunos casos, la Escuela
de Frankfurt se reduce a la obra de Habermas, en otras Adorno y Benjamin,
en otros a Horkheimer, en otras a Marcuse. En algunos casos se les critica
su decepcién de la modernidad, en otros se celebra. Por ende, cabe referir
a sus obras. En cuanto al problema del eurocentrismo en la teoria critica
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tendriamos que recordar que la distancia de Habermas a la primera genera-
cién radica justamente en la sospecha que Adorno, Benjamin y Horkheimer
tenfan del proyecto de la modernidad europea como modelo civilizatorio.
En este sentido, la primera generacién es la que sospecha de la sombra de la
civilizacién occidental sobre el proyecto ilustrado. Esto es claramente resca-
tado por Dussel, Richard y Castro-Gémez, cuestién completamente ausente
de las criticas de Canclini, Barbero y Said. Si es asi, el posible eurocentrismo
de la teorfa critica no serfa mds que un énfasis en el lado ilustrado de la teorfa,
ya que desde sus origenes emerge la critica de la civilizacién europea, mds
no en su faz disidente del mito de occidente. Recordando las interrogantes
del seminario de Suhrkamp en Marbach, no se brinda una respuesta a las
preguntas sobre qué pasa con la exportacién de autores teéricos de habla
alemana o cudles son las razones del éxito internacional de muchos autores
como Adorno o Habermas. Pero al menos se introducen algunas pistas. Tal
vez es el potencial critico de los conceptos, teorias y autores de la Escuela de
Frankfurt el que permite su reconfiguracién en América Latina.
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