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Introdução

Em outubro de 1979, a empresa estatal brasileira Eletronorte apresentou 
seu novo departamento de informática em sua revista Corrente Contínua. 
O artigo explicou

que nas próximas décadas quem dominar a informação dominará o mundo. 
Sem entrar no mérito, ou no radicalismo da afirmação, o fato é que a cada 
dia que passa, a informática – ciência que trata da informação e de seu pro-
cessamento por computação eletrônica – ocupa novos espaços, a ponto de, 
hoje em dia, não se admitir uma grande empresa pública ou privada sem um 
departamento ou setor de informática (Anónimo 1979a, 4).

stas observações se referiam à ideia de que as técnicas de produção e de ar-
mazenamento de conhecimento podem fortalecer o poder uma ideia que 
também é adotada por certas interpretações críticas de tecnologia como 
instrumento hegemônico das elites (Barraca 2015). Mas será que a suposi-
ção da Eletronorte era correta: que o processamento computadorizado de 
dados prometia hegemonia e levava a mais poder?

Durante o século XX, o conhecimento sobre barragens, ou seja, o co-
nhecimento sobre a implementação, operação, benefícios e problemas de 
barragens, bem como seus mundos simbólicos, se espalharam por todo o 
mundo. Em minha tese de pós-doutorado, argumentei que importantes 
centros de conhecimento em engenharia hidráulica surgiram na América 
Latina, o que permitiu aos países latino-americanos gerar poder episte-
mológico, econômico e político e, por fim, contribuir para a produção 
global de conhecimento sobre barragens (Schulze 2022). Entretanto, a 
imagem global das barragens sofreu uma ruptura nos anos oitenta, trans-
formando-se de uma infraestrutura promissora, que simbolizava progresso 
e modernização, para um artefato responsável pela degradação ambiental 
e violações dos direitos humanos. O Brasil, e em particular a barragem de 
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Tucuruí na floresta amazônica do estado do Pará, foram locais importantes 
para esta mudança, no curso da qual novos conhecimentos críticos sobre 
barragens ganharam influência.

Mas, como conciliar a constatação de que os centros de conhecimento 
hegemônico de engenheiros, políticos, empresas e financiadores estavam 
na defensiva contra ativistas ambientais, ONGs, populações locais e gru-
pos indígenas, apesar de terem produzido conhecimentos altamente espe-
cializados e terem podido utilizar técnicas modernas como a informatiza-
ção ou a microfilmagem, o que não era o caso dos opositores das barragens, 
que na maioria das vezes só produziam panfletos tecnicamente simples? 
Por que as formas modernas de produção de conhecimento não afetaram 
as relações de poder epistemológico?

Este texto argumenta que a obsessão de proponentes de barragens com 
técnicas de produção e com o armazenamento de conhecimento levou 
a uma fetichização do conhecimento técnico caracterizado por grandes 
quantidades de dados. Desta forma, a produção de conhecimento tornou-

-se uma espécie de fim em si mesma. A grande quantidade de dados, no 
entanto, não tinha necessariamente grande valor para a discussão política: 
o que importava aqui era o conteúdo, não a coleta de dados tecnicamente 
perfeita. Os esforços dos proponentes de barragens, para ter um proces
samento de dados moderno à sua disposição, baseavam-se na apreciação 
do conhecimento técnico especializado, para o qual os anos sessenta e se-
tenta, em particular, representaram um período de pico. Nos anos oitenta, 
aliás, o conhecimento mudou para a proteção ambiental e os direitos hu-
manos, para os quais os métodos quantitativos provaram ser inadequados. 
Por isso, a informatização foi menos “moderna” do que seus seguidores nos 
levaram a acreditar.

A análise de formas de conhecimento e do surgimento da informati-
zação contribui para a história do conhecimento (ou história de saberes), 
aceitando uma sugestão do historiador Philipp Sarasin, que recomenda 
examinar a “produção e circulação social do conhecimento” “juntamente 
com os sistemas de ordem, as práticas e os meios de comunicação” (2011, 
163-164, 171). Dado que a história do conhecimento geralmente concebe 
“conhecimento” como “recursos cognitivos que servem para resolver pro-
blemas e lidar com situações da vida no mundo real”, para citar o historia-
dor Jürgen Osterhammel (2009, 1105), a maneira como o conhecimento 
é produzido e armazenado não é algo simplesmente figurativo, mas tem 
influência decisiva no caráter e na hegemonia do conhecimento. Desta 
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forma, em seu famoso estudo sobre a história do conhecimento, Peter 
Burke (2012) examinou o surgimento de técnicas específicas, medições, 
rotinas formalizadas e corpos de conhecimento que levaram ao surgimento 
da sociedade do conhecimento do século XXI. O caso do conhecimento 
barrageiro contraria esta narrativa implícita de progresso, uma vez que as 
novas tecnologias não levaram automaticamente a uma melhor solução de 
problemas.

Isto retoma abordagens recentes dos Science and Technology Studies, 
ou, mais precisamente, da abordagem de technopolitics, que, por um lado, 
examina a tecnologia como um meio para atingir objetivos políticos, e, 
por outro lado, enfatiza a contingência da tecnologia tal como os seus 
potenciais não intencionais (Hecht 2011; Heßler e Weber 2019), espe-
cialmente no momento de introdução e apropriação de novas tecnologias 
na América Latina e no Sul Global em geral, muitas vezes conectadas com 
interesses políticos das classes superiores (Aguirre e Carnota 2009; Medi-
na 2011; Medina, Marques e Holmes 2014; Buckley 2019). Para o caso 
do conhecimento das barragens brasileiras, isto significa que as formas de 
conhecimento baseadas em dados devem ser vistas no contexto da valoriza-
ção de técnicos e do fetichismo de planejamento e de práticas burocráticas 
por parte das elites que aspiravam controle social e narrativas de progresso. 
Ao mesmo tempo, porém, a forma de produção do conhecimento, para 
a qual a informatização e o processamento de dados eram emblemáticos, 
levou a efeitos não intencionais, a saber, inflexibilidade e falta de aplicação 
prática dos dados, um fenômeno que era totalmente típico dos centros de 
conhecimento tecnocrático durante a Guerra Fria (Heyck e Kaiser 2010, 
366) e que Debora Gerstenberger (2022) também mostrou para o Serviço 
Nacional de Informações (SNI), o serviço secreto da ditadura militar bra-
sileira. O presente artigo dá seguimento a este viés, questionando o poder 
epistemológico de coletores de dados e enfatizando o third nature de dados 
arquivados (Daston 2017).

Após uma breve introdução ao conhecimento das barragens brasilei-
ras durante a ditadura militar, o texto mostra quais formas e técnicas de 
conhecimento caracterizaram a construção da barragem de Tucuruí. Para 
aprofundar a discussão, acrescentam-se informações sobre a informatiza-
ção da barragem venezolana de Guri, que foi construída em paralelo com 
a de Tucuruí. Será então analisado como, a partir do início dos anos oiten-
ta, apesar de toda a tecnologia, ocorreu uma perda de hegemonia, já que 
formas alternativas de conhecimento, como panfletos e intercâmbio oral, 
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trouxeram novos conteúdos de conhecimento para o centro do debate, o 
que desafiou o centro de conhecimento hegemônico.

Conhecimento sobre barragens no Brasil durante a ditadura militar

Nos anos setenta, o Brasil tornou-se o mais importante centro de enge-
nharia hidráulica da América Latina. A construção de barragens foi um 
componente central da política do governo militar (1964-1985) com o 
objetivo de desenvolver e modernizar o Brasil (Abreu 2008, 360-393). A 
construção de barragens tinha três funções: primeiro, contribuiu para o 
desenvolvimento da infraestrutura do país, especificamente da eletrifica-
ção; segundo, forneceu eletricidade para projetos de industrialização; e, 
terceiro, possibilitou a aquisição de conhecimento tecnológico e, assim, a 
independência tecnológica de países estrangeiros. O Brasil construiu al-
gumas das maiores represas do mundo da época, como Itaipu ou Tucuruí, 
que o regime militar tentou apresentar como símbolos da modernidade e 
da eficiência brasileira.

O centro de conhecimento brasileiro para a construção de barragens 
foi capaz de tirar proveito de experiências que remontam ao final do século 
XIX (Oliveira 2018). Depois que usinas hidrelétricas foram inicialmente 
implementadas pelo setor privado, o Estado iniciou o seu compromisso 
com o setor elétrico em 1945 com a fundação da Companhia Hidrelétri-
ca do São Francisco (Chesf ), gradualmente deslocando os fornecedores 
privados até 1979 (Centro da Memória da Eletricidade no Brasil 2000). 
A fundação da empresa estatal Centrais Elétricas Brasileiras (Eletrobrás), 
em 1962, representou outro marco neste processo. Sob o controle da Ele-
trobrás operam os fornecedores regionais de eletricidade Chesf, Furnas 
(1957), Eletrosul (1968) e Eletronorte (1973). Durante a ditadura militar, 
várias grandes barragens, principalmente no sul e sudeste do Brasil, entra-
ram em operação, por exemplo, Ilha Solteira (1973), Marimbondo (1975), 
Sobradinho (1979) e Salto Santiago (1980) (Centro da Memória da Eletri-
cidade no Brasil 2000, 173-199). A priorização de barragens e hidrelétricas 
pelo governo militar também se refletiu na região amazônica, onde a Ele-
tronorte construiu barragens, tais como Coaracy Nunes (Amapá, 1975), 
Curuá-Una (Pará, 1977), Tucuruí (Pará, 1984), Samuel (Rondônia, 1989) 
e Balbina (Amazonas, 1989) (Centro da Memória da Eletricidade no Bra-
sil 2004). Tucuruí era a maior dessas hidrelétricas e a maior do país e se 
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destinava a fornecer eletricidade a várias fábricas de alumínio e ao projeto 
de Carajás, entre outros. A construção começou em 1975.

O projeto de Tucuruí é um bom exemplo da independência do centro 
de conhecimento brasileiro, porque estava predominantemente em mãos 
brasileiras. As empresas brasileiras de engenharia Themag e Engevix proje-
taram a barragem, e a construtora Camargo Corrêa realizou a construção. 
A maior parte do financiamento e da maquinaria também veio do Brasil, 
enquanto somente uma parte pequena dos empréstimos, turbinas e gera-
dores proveio da França. O entrelaçamento entre fornecedores estatais de 
energia e empresas nacionais de engenharia e de construção civil era típico 
dos projetos de barragens da ditadura militar (Campos 2014).

Conhecimento barrageiro é extremamente complexo e inclui a pros-
pecção de rios e o estudo da geologia para identificar locais de construção 
adequados, o planejamento dos projetos de barragens e usinas hidrelétricas, 
o estudo de viabilidade econômica, a construção e o conhecimento sobre 
maquinaria, equipamento técnico, linhas de transmissão e a operação das 
usinas. Além disso, é necessário conhecimento econômico para determi-
nar a venda de eletricidade e incorporar usinas hidrelétricas em planos 
econômicos de grande porte. Embora o Brasil fosse capaz de produzir e 
aplicar este conhecimento com seus próprios especialistas, tinha pouca ex-
periência em novos campos de conhecimento emergentes no final dos anos 
setenta. Estes incluíam conhecimentos sobre os impactos ambientais das 
barragens, consequências sociais, relocações, compensações e resistência da 
sociedade civil.

Formas de conhecimento e digitalização

Tucuruí foi promovida pelos responsáveis como destaque da tecnologia 
nacional. O Presidente João Figueiredo enfatizou na inauguração, em no-
vembro de 1984, que a barragem era “[u]m testemunho de maturidade tec-
nológica, de competência organizacional” do Brasil (Figueiredo 1984, 247). 
Da mesma maneira, a Eletronorte afirmou que tinha produzido conheci-
mento tecnológico inovador com validade global: “A ELETRONORTE 
detém o mais avançado Know-How de tecnologia mundial na construção 
de hidrelétricas em regiões tropicais” (Eletronorte 1988[?], s. p.).

Para os responsáveis, o processamento de dados através de computa-
dores simbolizava tecnologia moderna. Já em 1978, a Eletronorte adquiriu 
um computador IBM da série 360, modelo 145, e, em 1979, possui o seu 
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próprio departamento de informática, que inicialmente era responsável 
pela contabilidade, pelos salários e pelo planejamento de férias (Anónimo 
1978; 1979a; 1979b). Em seguida, foi criado um banco computadoriza-
do de dados hidrométricos. O computador IBM 360/145 era muito caro, 
custava cerca de 1 milhão de dólares e, do ponto de vista atual, não era 
muito potente, com um máximo de meio MB de memória de trabalho. 
Além disso, o modelo adquirido pela Eletronorte era um modelo que foi 
descontinuado em 1979, portanto, provavelmente poderia ser adquirido a 
um preço mais baixo. Finalmente, em 1984, a Eletronorte alegou que seu 
departamento de operações estaria equipado com computadores “dos mais 
avançados hoje existentes nas Américas” (Anónimo 1984a).

Além do efeito simbólico dos computadores, cujas imagens foram im-
pressas em relatórios de atividades e folhetos da empresa, o valor prático 
dos computadores nem sempre foi claro, além da contabilidade interna. O 
departamento de informática, por exemplo, apresentou-se em um texto 
técnico complicadíssimo na revista corporativa da Eletronorte em 1979. 
Os redatores da revista ressaltaram apologeticamente que não haviam con-
seguido editar o texto porque era muito técnico e somente o departamento 
de informática tinha o conhecimento necessário para redigir (e entender) o 
texto (Anónimo 1979a, 5). Uma função útil dos computadores, no entan-
to, era o controle que as sedes das empresas envolvidas em Tucuruí agora 
tinham sobre o distante canteiro de obras. A construtora Camargo Corrêa 
estabeleceu uma conexão de computador com 9.600 bytes/s para São Pau-
lo e, desta forma, controlou as obras (Anónimo 1981).

Não foi apenas a Eletronorte que utilizou computadores como evidên-
cia de tecnologia moderna e para controle interno, mas também outras re-
presas. Em Guri na Venezuela, a empresa local de energia CVG Edelca uti-
lizava computadores de forma muito semelhante como em Tucuruí, ou seja, 
como objetos simbólicos e para ligar a sede da empresa em Caracas com o 
canteiro de obras (CVG Edelca 1984, 2 e 113; CVG Edelca 1987, 47). Os 
computadores foram percebidos como um meio de aumentar a produti-
vidade. Ainda assim, o processamento eletrônico de dados foi delegado às 
secretárias e, portanto, frequentemente realizado por mulheres. Por isso, o 
uso de computadores incialmente não foi valorizado como trabalho impor-
tante, embora as mulheres que operavam os computadores às vezes tenham 
salientado que o trabalho era emancipatório. Um exemplo é Mariella Torres, 
a chefe do departamento de processamento eletrônico de dados da CVG 
Edelca, que afirmou que homens não tinham paciência nenhuma para um 
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trabalho preciso no computador. A ordem do sistema de disquetes também 
era “una función particularmente feminina” (Anónimo 1986, 5).

Outra tecnologia que deveria trazer ordem e eficiência era a micro-
filmagem. A Eletronorte utilizou esta tecnologia a partir de 1980 para 
armazenar dados ocupando menos espaço físico e para poder acessá-los 
rapidamente. Entre 1973 e 1986, 200 milhões de documentos foram ar-
quivados desta maneira, o que mostra o acúmulo de dados pelos centros 
de conhecimento barrageiros (Anónimo 1984b; Eletronorte 1986, s. p. 
Para Guri, vide Valera 1986). A Eletronorte e também a CVG Edelca en-
tendiam conhecimento principalmente como dados estatísticos e menos 
como conhecimento sobre a integração social das barragens na sociedade. 
Essa vista aparece frequentemente nas publicações oficiais das empresas, 
nas quais tabelas, diagramas e gráficos eram publicados regularmente. A 
grande obra memorial sobre Tucuruí de oito volumes abrangentes, publi-
cada pela Eletronorte em 1988, também reflete este espírito (Eletronorte 
1988). Tal fetichismo de dados também foi cultivado em Guri: A CVG 
Edelca adquiriu computadores a fim de documentar o progresso diário 
da construção da barragem. Até 1986, 700 disquetes com 84.000 páginas 
haviam sido acumuladas para este fim, e a documentação na biblioteca da 
CVG Edelca em Caracas compreende prateleiras inteiras cheias de tabe-
las impressas que não revelam nenhum uso prático (Anónimo 1986, 4). 
O fato de que os dados em série eram em grande parte irrelevantes para 
tratar de problemas sociais era evidente em muitas outras atividades de 
planejamento, incluindo o planejamento da cidade industrial venezolana 
de Ciudad Guayana, que era abastecida com eletricidade pela hidrelétrica 
de Guri. Ali, especialistas norte-americanos não sucederam em planejar a 
cidade porque seus mapas e tabelas abstratos não conseguiram resolver os 
problemas sociais no local, que se manifestaram no crescimento de favelas 
não planejadas (Schulze 2019).

Resistência e perda de hegemonia

Em Tucuruí, a questão do conhecimento tornou-se particularmente viru-
lenta no campo da resistência da sociedade civil. Ribeirinhos e povos in-
dígenas foram afetados pelo reassentamento devido ao grande reservatório 
e organizaram várias formas de resistência. O fato de uma grande área de 
floresta tropical ter sido inundada também desencadeou protestos contra a 
destruição ambiental (Teixeira 1996, 189-249; Barbosa 2015; Weißermel 
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2015; Atkins 2021). Surgiu uma verdadeira rede de opositores de Tucuruí, 
que incluía não apenas grupos locais, mas também ONGs nacionais, gru-
pos eclesiásticos, sindicatos e partidos de oposição.

As técnicas e formas de produção do conhecimento dos oponentes da 
barragem diferiram muito das do centro de conhecimento hegemônico e 
se caracterizaram pela escassez de recursos. As ativistas e ONGs comba-
teram as brochuras brilhantes e as estatísticas baseadas em computador 
da Eletronorte por meio de panfletos e folhetos improvisados. Através do 
boca-a-boca, informações críticas contra a barragem se espalharam rapida-
mente entre os afetados locais, facilitando pela linguagem por vezes drásti-
ca dos panfletos. Por exemplo, a ONG Sociedade Paraense de Defesa dos 
Direitos Humanos, cuja missão incluía a luta contra Tucuruí, escreveu em 
um panfleto de 1979: “O homem amazônico é aviltado, enganado, mar-
tirizado” (Sociedade Paraense de Defesa dos Direitos Humanos 1979, 5). 
A Comissão Pastoral da Terra, que também combateu barragens na Ama-
zônia, publicou uma cópia das suas resoluções em 1983, escrevendo: “São 
projetos que prejudicam milhares de lavradores e dezenas de povos indí-
genas, causando mortes e violências físicas e culturais” (Comissão Pastoral 
da Terra 1983, 1). Outros folhetos foram dirigidos diretamente aos ribei-
rinhos, advertindo sobre os impactos ambientais negativos de Tucuruí.1

O centro de engenharia hidráulica não conseguiu enfrentar a resistên-
cia, que se manifestou sob a forma de manifestações, reuniões, campos de 
protesto e às vezes até mesmo ataques violentos. A Eletronorte havia tercei-
rizado o reassentamento das pessoas afetadas pelo reservatório e dos povos 
indígenas, bem como a questão ambiental, para outras autoridades estadu-
ais e empresas de engenharia, as quais acumularam também dados técnico-

-estatísticos e foram sobrecarregadas com a solução concreta dos diferentes 
problemas (Schulze 2022, 378-409). O Serviço Nacional de Informações 
(SNI), por outro lado, tentou controlar a resistência, escrevendo centenas 
de informes e relatórios seriados e computorizados (Schulze 2021, 300-
303). Novamente, a produção de conhecimento do Estado tecnocrático se 
mostrou incapaz de dominar a oposição da sociedade civil, que se tornou 
cada vez mais poderosa, logo envolvendo a imprensa nacional e, por fim, 
contribuiu para acabar com o regime militar em 1985.

1	 Informe 35/0521/83/DSI-MME, Brasília, 27 de dezembro de 1983. Anexo: Centro 
Informativo da Prelazia de Cametá do Tocantins. “Tucurui e o povo abaixo da barra-
gem” (A03914751984). Acervos dos Órgãos de Informação do Regime Militar: Série 
Serviço Nacional de Informações, Arquivo Nacional, Brasília.
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Conclusão

Após o fim da ditadura militar, o centro de engenharia hidráulica brasileiro 
teve que reconhecer os problemas e desvantagens de tecnologia na produ-
ção de conhecimento e reapropriar-se de novos campos de conhecimento, 
como a ecologia e os direitos humanos. Isto se tornou necessário, sobretu-
do por causa da nova legislação ambiental que impôs novas condições para 
a construção de barragens (Pizarro 2004). Técnicas modernas de produção 
de conhecimento só prometiam valor se os dados seriados pudessem ser 
interpretados adequadamente; uma tarefa que computadores na época não 
conseguiram. Também era imperativo adaptá-los aos debates políticos para 
solucionar problemas. Nas décadas do pós-guerra até meados dos anos se-
tenta, as elites identificaram a questão do desenvolvimento econômico e 
social como problema principal, para o qual consideram o conhecimento 
tecnocrático como meio útil. Com a virada para questões de convivência 
social, sustentabilidade e direitos humanos, este conhecimento e suas tec-
nologias, tal como a informatização, perderam relevância. Em vez disso, o 
grassroots conhecimento tornou-se cada vez mais importante e hegemônico 
mesmo sem computadores e ethernet. Nem para o período após 2000, 
dados informatizados se mostraram automaticamente um valor agregado, 
porque sua avaliação e aplicabilidade são difíceis devido à sua quantidade. 
Aparentemente, a digitalização favoreceu os críticos de barragens, pois eles 
puderam usar a internet para disseminar informações e para construir re-
des de apoio.
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