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Este trabajo aborda una controversia entre dos autores fundamentales en
la historia de la filosoffa mexicana en tiempos del exilio republicano espafiol.
Se trata de la discusion entre José Gaos y Luis Villoro sobre el concepto feno-
menoldgico “mundo de la vida”. La exposicidn que se ofrece a continuacién
estd dividida en cinco partes. Primeo me referiré al contexto académico de
este debate. Luego expondré la tesis principal de una conferencia que Gaos
pronuncié ante un publico internacional en Ciudad de México en 1963, la
cual se considera el primer acercamiento documentado al concepto “mundo
de la vida” en la filosofia de habla hispana. En un tercer momento analizo la
respuesta de Villoro a la conferencia de Gaos y el consiguiente desacuerdo
entre los dos filésofos. En la cuarta parte presento una evaluacién critica del
contenido de este debate a la luz del estado actual de la investigacién sobre
la obra de Husserl. Al hacerlo, y finalmente también en la quinta parte,

' Una versién alemana de este articulo se publicd en Husserl Studies 37 (2021), pp.
271-286, bajo una licencia internacional Creative Commons Attribution 4.0 <https://doi.
org/10.1007/s10743-021-09293-y>. El texto presente es una version castellana preparada por
el autor en el marco de los trabajos de la red de investigacién “The Literary and Philosophical
Legacy of the Spanish Exile in Mexico”, con sede en la Bergische Universitit Wuppertal, y
del proyecto de investigacién “Functionaries of Humanity: Husserlian Phenomenology, the
UNESCO, and the Problem of Universalism in Science and Culture”, con sede en la KU
Leuven — Archivos Husserl de Lovaina (FWO-3H200726).
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saldrd a relucir el significado inequivocamente radical de esta discusion para
la investigaciéon fenomenoldgica contempordnea, especialmente en lo que se
refiere al desiderdtum de una explicacién de las relaciones sistemdticas entre
la epistemologia trascendental y la teoria del mundo de la vida.

1. EL CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

En la historia reciente de la filosofia fenomenolégica en el mundo de
habla hispana, ningtn filésofo es mds apreciado que José Gaos, quien huyé
de la Guerra Civil espafola a México en 1938, donde obtuvo la nacionali-
dad en 1941 y vivi6 exiliado hasta su muerte en 1969. La razén de esta alta
estima radica en que la recepcién de la fenomenologia en Espafia, México
y toda América Latina le debe mucho. Gaos es considerado “e/ exponente
de la fenomenologia en lengua espanola, tanto en Latinoamérica como en
la Peninsula Ibérica”, pues “utiliza el método fenomenoldgico” y “a la vez
critica el sistema de Husserl” (Mues 1999: 5, énfasis anadido). Segtin Serra-
no de Haro, su conferencia pronunciada en la Ciudad de México en 1963,
comentada detalladamente mds adelante, desencadend la primera discusién
explicita del concepto “mundo de la vida” (en adelante: MV) en la filosofia
en lengua espafola, una discusién que “atn hoy, tras décadas de exégesis,
resulta del mayor interés” (1997: 10). Por estas razones —y también porque
Gaos tradujo al espafol obras de Heidegger, Husserl y otros filésofos ale-
manes— “la deuda de la comunidad filoséfica hispana” con su obra “resulta
abrumadora” (1997: 10)*. En cuanto a México, a Gaos se le ha llegado a con-
siderar “la figura dominante de la vida filoséfica mexicana”, “uno de nuestros
pensadores filoséficamente més ricos y mds merecedores de estudio” (Rossi
2008: 10-11)°.

Todo esto es bien conocido en la investigacién fenomenoldgica de habla
hispana y ha llegado a hacerse visible también en contextos de habla germana

? Para una lista detallada de las traducciones que Gaos hizo y publicé, véase Leyva (2018:
899).

3 Véanse también Zirién (2021: 85); Leyva (2018: 233 y ss.). En un texto del afio 1970,
Gaos es incluso comparado con Platén y elevado a “filésofo de los filésofos”. Romanell (1970:
292).
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e inglesa (véanse San Martin 2005: 270 y ss.; Garrido 2013: 146, 160; Zi-
rién 1998: 331 y ss.; Zirién: 1995: 21). Sin embargo, muchos textos en los
que Gaos mismo se pronuncia explicitamente sobre la obra de Husserl mues-
tran claramente que tenfa una opinién inequivocamente negativa de ella. El
afirma, por ejemplo, que su fenomenologia “es una generalizacién infundada
de la filosofia de las matemdticas” y “un monstruo de contradicciones” “con-
ducente al desastre total” (1999: 66, 68). Mds adelante, especificamente en
el apartado 4.2, se verd que Gaos sostiene esta opinién consecuentemente
en todos sus textos relacionados con la discusién sobre el MV*“. Por ello es
preciso plantear desde ahora una cuestién que se impone a raiz del contraste
entre la imagen del legado filoséfico de Gaos que nos ofrece la literatura se-
cundaria, por un lado, y, por otro, la opinién de Gaos mismo: ;Cémo puede
ser representante de una filosoffa quien tiene una opinién tan radicalmente
negativa de la misma? El propio Gaos responde, cuando afirma “no” haber
“profesado como /a verdad” “las filosofias que debido a su importancia his-
torica” profesd “en el sentido de difundir el conocimiento de ellas por medio
de la cdtedra, la traduccién y la exposicién y critica por escrito” (1996: 233,
énfasis en el original). Gaos alude aqui a que todo profesor de filosofia debe-
ria ser capaz de ofrecer exposiciones neutrales en las que mantenga una dis-
tancia critica respecto de los diversos constructos teéricos en los que consiste
la historia de la filosoffa como un movimiento en constante renovacion. Pues
bien, la pregunta que se hace inevitable ahora es precisamente la de si Gaos
habia comprendido suficientemente bien la fenomenologia de Husserl como
para poder presentarla de forma neutral y criticarla con justa razén.

Es seguro, como se mostrard con mds detalle enseguida, que Gaos criticé
duramente la fenomenologia de Husserl. Lo que no es seguro, en cambio, es
si la entendié de un modo suficientemente correcto. Es precisamente esto lo
que ahora se pondrd a prueba a la luz de su discusién con Villoro en 1963,
una discusion en la que Gaos se ocupé explicitamente de ofrecer “una cri-
tica de la fenomenologia [...] de Husserl en conjunto” (Gaos 1999: 74). La
discusién tuvo lugar durante un simposio en el XIII Congreso Internacional
de Filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Entre los ponentes invitados se encontraban Enzo Paci, John Wild y el otrora

4 Sobre la génesis de estos documentos, véase la nota del editor en Gaos (1999: 38).
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asistente de Husserl Ludwig Landgrebe’. Durante los debates de este simpo-
sio Gaos no solo criticé la filosofia de Husserl, sino que también le reproché
a los investigadores ahi presentes, a quienes calificé de “filésofos husserlia-
nos’, el haber dado “seudoexplicaciones tautolégicas”, las cuales habrian sido
comprensibles “por motivos biogrificos”, pero tedricamente inconsistentes
en la medida en que pretendian utilizar el concepto MV para conectar la filo-
soffa de Husserl con filosofias —como la de Heidegger— que “parecen mis
vigentes ya que todo idealismo trascendental” (1999: 397-398). El sentido
de estos reproches hechos por Gaos es consecuente con las tesis de su propia
conferencia en ese mismo simposio.

2. LA CONFERENCIA DE GAOS SOBRE “LA LEBENSWELT DE HUSSERL”

Gaos afirma que el propdsito de su conferencia es explicar el significado y
la finalidad del concepto MV a la luz de la llamada Krisis-Schrift de Husserl®.
Sin embargo, ya desde el comienzo, sin haber presentado el significado y los
limites del concepto en cuestidén, Gaos arremete decididamente contra la
fenomenologia como un todo, sosteniendo una tesis triple: 1) El MV —al
que él llama “mundo de la vida corriente”— es un “supuesto de las ciencias”
(1999: 73) que debe ser explicado fenomenoldgicamente. 2) La epojé feno-
menoldgica no desempefa ningtin papel en esta explicacién. 3) La “psicolo-
gia de los fenémenos psiquicos generales” (1999: 77) puede proporcionar la
misma explicacién del MV que cualquier fenomenologia en la que la epojé
no desempena ningan papel’.

> Todos los trabajos presentados en el simposio se publicaron en Gaos ez al. (1963). El
trabajo de Gaos volvi6 a publicarse en Gaos (1999: 73-78).

¢ Se trata de la primera parte de Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie (Hua VI: 1-276 [3-283]). Los escritos de Husserl se citan
aqui, en concordancia con la edicién candnica de sus obras completas (Husserliana), como:
“Hua, Tomo (n.° romano), pdgina”. En caso de existir traduccién publicada de un pasaje
citado, el nimero de pdgina de la traduccién se indicard entre corchetes después del niimero
de pégina del original.

7 Ni en la conferencia sobre el MV ni en los textos relacionados con ella se aclara el tipo

de psicologia a la que Gaos se refiere aqui.
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Gaos en ningtin momento explica lo que entiende por “epojé™®. Sin em-
bargo, de su argumentacion se sigue que la entiende como una “aniquilacién
del mundo” que condena al fenomendlogo al solipsismo’. Pues segtin Gaos el
uso que Husserl hace del concepto MV es una medida meramente retdrica,
en realidad incompatible con su idealismo trascendental, para intentar escapar
del solipsismo cartesiano. Para Gaos es claro que en la “via cartesiana” (Hua
VI: 157-158 [163]) primero hay que desconectar o eliminar el MV por medio
de la epojé, para luego poder comenzar de forma cartesiana radical. Si, por
el contrario, se quisiera empezar por el MV, habria que prescindir de la ¢pojé
fenomenoldgico-cartesiana, sobre todo porque su puesta en practica no podria
conciliarse de ningtin modo con la suposicién de un MV realmente existente.
En sintesis, Gaos le reprocha a Husserl el intento de compaginar epojé y MV
como una incoherencia, y sostiene que este intento es inatil por dos razones:
1) Porque no se puede pasar del solipsismo (al que conduce la ¢pojé) al MV in-
tersubjetivo; y 2) porque es autocontradictorio —y no resuelve el problema del
solipsismo, sino que solo lo oculta— asumir el MV como algo dado, mientras
que al mismo tiempo se dice estar ejecutando la ¢pojé fenomenoldgica.

3. LA RESPUESTA DE VILLORO A LAS TESIS DE (GAOS

El comentario de Villoro a la conferencia de Gaos es muy breve'. Consta
de unas 30 lineas mecanografiadas (véase Zirién 1999: 45) en las que Villoro
comenta que segin Gaos la explicacién fenomenolégica del MV “podria
realizarse igualmente con o sin la ¢pojé” y que, por tanto, “la psicologia serfa

8 La epojé fenomenoldgica (o epojé universal) es una abstencién metédica de posiciones
de realidad (Wirklichkeitssetzungen) entendidas como juicios que pretenden validez perma-
nente, pero no pueden ser justificados absolutamente, es decir, con exclusion de toda duda
concebible. Esta abstencién —fundamental para el proyecto husserliano de un comienzo
metddico radical en epistemologfa— inhibe la aceptacién incuestionada de todo tipo de tesis
(sean cientificas, filosoficas o de la vida cotidiana) como premisas argumentativas para el co-
mienzo de dicho proyecto. Véase Hua VI: 151 y ss.

? Sobre la expresién “aniquilacién del mundo” (Hua III/1: 104 [187]), véase mds ade-
lante la nota 11.

10 Sobre Luis Villoro y la historia de la fenomenologfa en México, véanse Zirién (2003:

308y ss.); Leyva (2018: 233-237).
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capaz de cumplir la misma tarea explicativa que la fenomenologia” (Villoro
1999: 387). Frente a esto, Villoro objeta que, si bien la tesis de Gaos es co-
rrecta en relacién con la fenomenologia cartesiana, no lo es en relacién con
la fenomenologia del MV, en la que la epojé tiene una funcién diferente que
en el camino cartesiano. Segtn Villoro, esta funcién consiste no en conducir
a un “sujeto ‘extramundano” o “‘des-mundanizado’”, como en la via carte-
siana, sino en “preguntar por los ‘modos de darse’ el mundo” y explorar la
“estructura a priori de la Lebenswelt misma” “como Urboden en que se funda
toda verdad” (1999: 387-388, términos alemanes en el original). Con el
sujeto del MV no se trataria, entonces, de una vida solipsista cartesiana sin
mundo, sino de una vida “como vida histérica en el mundo” (1999: 387).

Gaos contraargumenta que su critica se sostiene en la medida en que
para Husserl la “estructura @ prior” del MV, a la que Villoro se refiere, es
una estructura “reducible a la subjetividad trascendental” (Gaos 1999: 390).
Esta subjetividad, que segin Gaos es purificada de todo elemento mundano
a través de la epojé fenomenolégica, es, precisamente como subjetividad pura,
incompatible con la asuncién de un MV intersubjetivo.

4. BALANCE DEL DEBATE

Desde el punto de vista de la investigacion fenomenolégica contempord-
nea, es preciso aclarar tres cosas sobre este debate.

4.1. El prejuicio de la pérdida cartesiana

En primer lugar, tanto Gaos como Villoro parten del prejuicio de que el
camino cartesiano trae consigo la pérdida del mundo y conduce, por ello, al
cogito cartesiano como una subjetividad separada del mundo (véase Tengelyi
2014: 204). Este viejo y persistente prejuicio, muy arraigado ain hoy en dia,
era bien conocido por el propio Husserl, quien se deslindé de él en numero-
sos pasajes (véanse Hua VI: 79, 155, 179; Hua I: 75; Hua III/1: 107; Hua
VIII: 110, 167, 497, 505). Sin embargo, se trata de un prejuicio que ha ca-
racterizado a la investigacién fenomenolégica durante décadas alrededor del
mundo, especialmente en Alemania. Es bien sabido que en su famoso escrito
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sobre los caminos hacia la reduccién trascendental, Iso Kern sefialé un pasaje
de La crisis (Hua VI) en el que Husserl se refiere criticamente a su propia ex-
posicién de la epojé en Ideas I (Hua I11/1). Kern sostiene que esta autocritica
equivale a un “distanciamiento” de Husserl respecto de su propio camino
cartesiano, de modo que Husserl mismo habria rechazado este camino en
la medida en que en ¢l “la reduccién trascendental”, que Kern no distingue
de la epojé universal, “tiene exclusivamente el cardcter de una pérdida” (Kern
1962: 311, 313, éntfasis en el original).

Sobre esto debe sefalarse lo siguiente: 1) Que la epojé y reduccién en la
via cartesiana no implican ninguna pérdida, fue demostrado por Husserl
explicita y repetidamente. Su intencién era precisamente “mantener a raya’
el “prejuicio” (Hua VIII: 432) de que en la egologia trascendental el mundo
se pierde'’. 2) El pasaje de La crisis que segtin Kern prueba el distanciamien-
to autocritico de Husserl no es en realidad mds que una simple indicacién
de que la exposicion de la epojé en Ideas I tiene “la gran desventaja de que
[...] conduce como por un salto al ego trascendental, pero [...] hace visible
a este en una aparente vaciedad de contenido” (Hua VI: 158 [163], énfasis
afadido). En contraste con la idea de que esta referencia aislada equivale a
un abandono completo del camino cartesiano estd el hecho de que en La
crisis la idea misma de “fenomenologia trascendental” estd indisolublemente
ligada a una “epojé cartesiana” “enriquecida” con categorfas como “mundo
de la vida” (Hua VI: 77, 157 [80, 163])"2. Aun mds importante es observar

"' La formulacién de la epojé y reduccién como “aniquilacién del mundo” (Hua III/1:
104 [187]), que se habia hecho tristemente célebre tras la publicacién de Ideas I (1913), fue
criticamente aclarada por Husserl mismo. Este explica en Filosofia primera (1923/24) que la
epojé no aniquila el mundo, sino que neutraliza la validez de toda premisa cientifico-natural
en torno a la existencia del mundo y sus causas, para asi poder emprender un comienzo filo-
s6fico libre de presuposiciones naturalistas y epistemolégicamente radical (véanse Hua VIII:
160, 459, 497-499). Husserl se pronuncia explicitamente en numerosas ocasiones contra la
idea de que en el camino cartesiano la experiencia del MV se perderfa. Véanse, por ejemplo,
Hua (I11/1: 107); Hua (XXXV: 79); Hua (VIII: 110, 497, 505); Hua (I: 75); Hua (XXVII:
171); Hua (VI: 79, 155, 179).

12 Sobre los aspectos de la filosoffa de Descartes que Husserl critica duramente, véanse
Hua (VI: 80-84); Hua (I: 63-64). Sobre el cardcter equivoco del término “cartesianismo” en
los estudios sobre Husserl, véase Geniusas (2012: 132-133). Para una critica detallada de la

interpretacién de Kern sobre las vias a la reduccién, véase Perkins (2017).
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que el camino (supuestamente nuevo) hacia la subjetividad trascendental
que Husserl emprende en La crisis conduce, igual que el camino cartesiano,
al “esquema general” “ego-cogito-cogitatum” (Hua 1. 87 [67]; Hua VI: 173
[179]). Este esquema, que desempena un papel sistemdticamente decisivo
tanto en las Meditaciones cartesianas (1926) como en La Crisis (1936), repre-
senta una reformulacién de la via cartesiana introducida por primera vez en
Ideas I (1913) y nunca abandonada por Husserl (véanse Hua XVII: 243-244;
Hua Dok I11/4: 23).

Por ultimo, cabe sefalar que la critica a la via cartesiana de Husserl es
una tendencia de investigacién muy extendida, de ningtin modo exclusiva
de Kern, Gaos y Villoro. De hecho, esta critica se da con mucha frecuencia
desde la publicacién de Ser y Tiempo de Heidegger, cuya primera edicion
en espafiol aparecié en traduccién de Gaos en 1951. Esta obra influyé pro-
fundamente tanto en Gaos (et a/. 1963) como en Villoro (2009). Ambos
compartian la opinién de Heidegger, segin la cual el intento husserliano
de un comienzo epistemolégico sin presupuestos serfa una pretension inte-
lectualista esencialmente ciega ante la facticidad de la existencia humana y
su comprensién del mundo antes de toda posible ciencia (véase Heidegger
1994: 2). Es bien sabido hasta qué punto el movimiento fenomenoldgico se
ha enredado en la discusion de esta critica, la cual supone confusiones basicas
entre cuestiones metodoldgicas y antropoldgicas (sobre esto véase Gondek
et al. 2011: 667-670). Ello forma parte de las presuposiciones ocultas en la
discusién Gaos-Villoro.

4.2. Gaos: jinvestigador de Husserl o fenomendlogo por cuenta propia?

Lo segundo que hay que sefalar es que en el mundo de habla hispana
Gaos es indiscutidamente considerado no solo como un conocedor de Hus-
serl, sino también como un fenomendlogo por derecho propio. Sin embargo,
segtin Gaos mismo esto implica un uso equivoco del nombre “fenomenolo-
gia’. Pues ¢l entendia la fenomenologia en general como “pura descripcién de
hechos” (Gaos 1959: 129) o “fenémenos” que “pueden y deben describirse”
“antes de cualquier [...] operacién metddica posible” (Gaos 1992: 39) y tam-
bién antes de toda consideracién sobre “objetos metafisicos” (Gaos 1959:



La recepcion temprana del concepto “mundo de la vida” 421

129). La fenomenologia de Husserl, en cambio —y especialmente la ope-
racién metddica de la epojé y reduccién—, no la entendia asi, sino, por el
contrario, como “metafisica” (Gaos 1999: 69), y, sobre todo, como “una
abstraccién que es enajenacion vital del mundo”, una “imposible empresa
extremista de enajenacién mental de si mismo, de perdicién irremisible e
in-humanidad” (Gaos 2003: 56)".

Ahora bien, es verdad que cuando Gaos dice aplicar el método feno-
menolégico, lo que intenta es ofrecer una “descripcién de lo dado” (Zirién
2021: 105), pero no en sentido fenomenoldgico-trascendental, sino en el
sentido de una “pura descripcién de hechos” (Gaos 1959: 129) realizada
desde el punto de vista de la actitud natural (véanse Zirién 2021: 97 y ss.;
Diaz 2011: 60 y ss.). Esta descripcion de hechos no ha de realizarse, pues, en
el marco de la actitud fenomenoldgica, sino en el dmbito de aquello a lo que
Gaos (siguiendo a Ortega) se refiere con el lema “yo soy yo y mis circunstan-
cias”. Por ejemplo, el famoso ensayo “Fenomenologia de la caricia” (Gaos
2008: 172) no contiene andlisis intencionales en sentido husserliano (es de-
cir, descripciones trascendental-eidéticas, noético-noemdticas de actualida-
des y potencialidades de conciencia), sino descripciones de cosas que Gaos
consideraba hechos, como los supuestos hechos de que el érgano de la caricia
es “exclusivamente la mano”, incluso solo “la palma de la mano” (Gaos 2008:
145, 146), que entre todos los animales solo los humanos tienen manos y

13 Por “metafisica” Gaos entiende una teorfa no-cientifica “acerca del origen de rodas las
cosas” (Gaos 1967: 16-18, 22), una mezcla de psicologia, cosmologfa y teologia en la cual
consistirfa buena parte de la historia de la filosoffa occidental (véase Diaz 2011: 60-61). Gaos
pensaba, ademds, que el idealismo alemdn, especialmente el hegeliano, era “la concepcién
idealista trascendental en que culminé la historia de la Filosoffa como soberbiamente des-
aforada autodivinizacién del hombre” (Gaos 1967: 18). Segtn esta linea interpretativa, la
fenomenologfa husserliana serfa un “nuevo” idealismo trascendental, el cual presentarfa las
caracteristicas mencionadas arriba.

14" Gaos adopta el interés natural (es decir, no-trascendental) por el “yo y mis circunstan-
cias” de la filosoffa de Ortega y Gasset (véanse Ortega 2019: 62-77; Gaos 1996: 231). Se trata
de un interés por “lo concreto” en el sentido de “lo peculiar” en la historia personal del filésofo
real y concretamente existente, del “hombre que filosofa” (Zea 1996: 11). Esta primacia de
“lo concreto”, que equivale a una sobrevaloracién de lo biogrdficamente peculiar y a una de-
valuacién de lo general (véase Gaos 1967: 35), subyace a la concepcidn gaosiana de la filosofia
como “confesién personal” (véase Diaz 2011: 62-64).
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por tanto solo ellos pueden acariciar (véase Gaos 2008: 163), que acariciar es
por ello algo especifico del humano (aunque al mismo tiempo serfa algo “so-
brehumano”) y que “ni los animales ni los dngeles ni Dios pueden acariciar”
(Gaos 2008: 156, 163), etc.”.

Ademds, Gaos mismo opinaba que su “método fenomenoldgico” era
“fenomenoldgico” en sentido husserliano (Gaos 1992: 39), pero no en el
sentido del “idealismo trascendental”, sino “en el sentido mds libre de las fi-
losofias como la idealista y la realista que utilizaban los alumnos de Husserl y
otros cultivadores de la filosofia” (Gaos 1992: 39). Lo que Gaos quiere decir
con esto es, sin embargo, enigmadtico, pues lo que los cultivadores de la filo-
sofia idealista y realista “en el sentido mds libre” hagan o deshagan puede ser
verdaderamente cualquier cosa. Para intentar descifrar este enigma, Zirién
indica un pasaje de las obras completas de Gaos donde este habla del método
fenomenoldgico “en el sentido de la ‘fenomenologia eidética’ ablata del ‘res-
to’ de la fenomenologia” (Gaos 1987: 291-292). Sin embargo, al hacerlo el
propio Ziri6n sefiala que las descripciones de Gaos no son eidéticas sino em-
piricas, es decir, que las generalizaciones que Gaos hace en sus descripciones
son inductivas y no eidéticas en el sentido de la intuicién fenomenoldgica de
lo general (véase Zirién 2021: 99-103, 128).

Esto también se refleja en las afirmaciones antes mencionadas, segtin las
cuales el 6rgano de la caricia serfa exclusivamente la mano y en todo el rei-
no animal solo el ser humano poseeria este 6rgano. Se podria pensar que el
cardcter generalizador de estas afirmaciones las hace eidéticas o, al menos,
similares a las descripciones eidéticas, pero en mi opinién este no es el caso.
Por el contrario, precisamente este tipo de afirmacién permite mostrar la
diferencia radical entre una generalizacién empirica inductiva y una descrip-
cién eidética que tiende a la intuicidn de lo general:

1> Para otras “fenomenologias” que Gaos dice haber desarrollado (como la de la razén,
de las categorfas, de la negacién, del infinito, de la naturaleza humana, de la historia de la
filosofia y otras), véase Zirién (2021: 95 y ss.).
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4.2.1. La diferencia entre generalizacién inductiva y visién de esencia
(Wesensschau) como intuicién de lo general (Anschanung des

Allgemeinen)

Si se considera detenidamente, la afirmacién de que en todo el reino ani-
mal solo el ser humano posee manos, significa tres cosas:

(a) Todos los humanos por naturaleza tienen manos.

(b) Ningtin otro animal ademds del humano tiene manos.

(c) La propiedad de tener manos es una caracteristica nica de los hu-
manos, es decir, de la especie bioldgica homo sapiens —en palabras de Gaos
(1992), “del hombre™—.

Estas generalizaciones son inductivas en el sentido de que presuponen
una progresion conceptual que va de lo particular a lo general, pues parten de
un nimero finito de casos empiricamente observables para extender inferen-
cialmente sus caracteristicas observadas al conjunto de zodos los casos iguales
y andlogos'®. Este procedimiento inferencial-inductivo se lleva a cabo por
medio de predicaciones (no intuiciones) que atribuyen las determinaciones
establecidas sobre la base de los casos observados también a todos aquellos
casos iguales y andlogos que, debido a su inmenso nimero, se encuentran
mis alld de lo que puede observarse empiricamente. En las afirmaciones de
Gaos, estos casos iguales y andlogos inmensamente numerosos son no solo
todos los humanos, sino también todos los animales habidos y por haber, los
cuales segun (b)-(c) son todos igualmente carentes del tipo de érgano al que
llamamos “mano”.

Una intuicién de esencia en el sentido del método eidético de Husserl es
fundamentalmente diferente en la medida en que no avanza de lo particu-
lar a lo general, sino de generalidades vagas-empiricas a generalidades preci-
sas-apridricas, y no predicativa-inferencialmente, sino predicativa-intuitiva-
mente. Es decir, el método eidético no parte de casos particulares empiricos,

16 Sobre el valor de verdad de esas generalizaciones, nétese que cualquiera que observe
simios puede ver que estos animales tienen érganos del mismo tipo que nuestras manos hu-
manas, es decir, que de hecho tienen manos. El hecho de que existen diferencias anatémicas
entre las manos de distintas especies de simios no contradice esto, sino que, por el contrario,
lo confirma. Véase al respecto Skinner, Stephens, Tsegai, Foote, Huynh, Gross, Pahr, Hublin
y Kivell (2015: 395-399).
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ni de afirmaciones universales de la forma “todo A es B”, ni tampoco de
conceptos universales que denotan objetos cientificamente definidos (como
“humano” en sentido bioldgico). Por el contrario, el método eidético parte
de “tipos” (Husserl 1939: 410). Los tipos son unidades de sentido que cons-
tituyen una “forma de generalidad” (Husserl 1939: 407) objetual, la cual
conocemos en la vida cotidiana porque ya antes de toda investigacion cien-
tifica nos percatamos de que hay elementos comunes en diferentes objetos
(véase Lohmar 2017: 168-169). Lo comun de estos elementos (por ejemplo,
la forma, el color y el olor de las cebollas) constituye la generalidad de un
tipo. Esta generalidad, propia de nuestros tipos de objetos precientificos solo
vagamente determinados (como “cebolla”, “perro”, “casa”, “juicio”, “mano”
y similares), es descriptible segtin el género y la especie, pero no es lo mismo
que un nombre de clase. Mds bien, los nombres de clase son expresiones
lingiiisticas que sujetos de conciencia capaces de hablar desarrollan para re-
ferirse a tipos empiricos. En otras palabras: en la comunicacién hablada uti-
lizamos nombres de clase (“conceptos”) para designar tipos (véase Lohmar
2011: 130). Estos nombres de clase o conceptos de uso cotidiano no desig-
nan generalidades precisas, sino vagas, es decir, no designan determinaciones
objetivas universales y necesarias, sino grupos de objetos que para nosotros
estan en una “relacién de similitud” (Lohmar 2005: 85).

:Cémo se emprende un andlisis eidético a partir de esto? Partiendo de un
tipo, un andlisis eidético se lleva a cabo describiendo aquellos elementos de
sentido del tipo en cuestién que son decisivos para el mismo en la medida en
que no pueden ser variados, es decir, modificados en la fantasia para repre-
sentarlos como si fueran diferentes o como si no existieran, sin que el sentido
del tipo en cuestién se pierda. Por ejemplo: “Sujetos de conciencia que po-
seen el drgano que tanto en la vida cotidiana como en la anatomia llamamos
‘mano’, pueden realizar diversas acciones agarrando cosas, como empufar
herramientas, exprimir o pelar fruta, y otras similares”. Esta breve descrip-
cién es eidética en el sentido de que describe determinaciones de sentido
universales y necesarias del tipo “mano”. El cardcter universal y necesario de
estas determinaciones se hace visible si se tiene en cuenta que el sentido del
tipo “mano” incluye indisolublemente el que su estructura orgdnica, sobre
todo la forma especifica de la oponibilidad del pulgar y los dedos, posibili-
ta la funcién de agarrar. Es decir, esta estructura, evidenciable en primera
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persona cada vez que se quiera, hace que sea inconcebible (y que sea absur-
do sostener) que podria haber manos funcionales que no pueden cumplir la
funcién de agarrar. En pocas palabras: la funcién de agarrar pertenece con
necesidad esencial al sentido de una mano como tal, y con ello se relaciona
de forma igualmente esencial un amplio abanico de acciones tipicas que son
posibles gracias a diversas formas de agarre."”

Esto no describe todos los aspectos esenciales del tipo “mano”, desde
luego, sino solo algunos pocos elementos bdsicos que pertenecen universal-
mente a una mano como tal y que, ademds, también pueden pertenecer a
otros érganos de otros animales. Los elefantes, por ejemplo, también pueden
agarrar cosas con la trompa. Esto no contradice a la descripcién eidética aqui
presentada, porque esta no tiene por objeto lo especifico del humano como
humano ni parte de la suposicién de que las manos son érganos incompa-
rables cuya entera diversidad funcional estarfa reservada exclusivamente a
los humanos. Ademds, la generalizacién ejecutada en esta descripcion eidé-
tica no establece una similitud entre objetos individuales ni una regularidad
empirica, sino una determinacion universal-aprioristica abstracta, bajo la cual
puede caer un niimero infinito de objetos posibles. Una exposicién metodold-
gicamente detallada de los diversos pasos que subyacen a esta descripcién que-
da fuera del alcance de este trabajo'®. Solo cabe senalar, aqui, que el método
eidético es un procedimiento descriptivo para producir claridad intuitiva en
la determinacién de relaciones puramente conceptuales partiendo de tipos
conocidos de antemano y poniendo de manifiesto sus aspectos necesarios.

Ahora bien, no hay pricticamente nada de este procedimiento concep-
tual-analitico ni de sus resultados en el modo tipico de argumentacién de
Gaos, ejemplificado aqui en las proposiciones (a)-(c). De esto se siguen al
menos dos cosas: 1) Gaos desconoce el método de la variacién eidética y lo
malinterpreta como una especie de generalizacién inductiva. 2) Lo que Gaos
entiende por método fenomenoldgico no es ni fenomenologia en sentido

17 Para una explicacién detallada y ejemplificada de esto, véase Pérez-Gatica (2021: 280,
nota 19).

'8 Para ello véase Husserl (1939: 410-420). Una exposicién estrictamente sistemdtica del
punto de partida, los pasos y los objetivos del método eidético segtin el estado actual de la
investigacion fenomenoldgica puede encontrarse en Pérez-Gatica (2020: 217-238).
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husserliano ni parece estar bien definido en si mismo, pues no estd clara-
mente formulado en cuanto a su campo de trabajo, su punto de partida, sus
pasos y sus objetivos®.

4.3. El legado académico de las ensenanzas de Gaos

Por tltimo, consideremos el legado académico de la perspectiva de Gaos
sobre la fenomenologia de Husserl. La historia de la recepcién de la fenome-
nologfa en Espana y América Latina le debe mucho a los anos de ensefianza
y a las numerosas traducciones de Gaos. De esto no hay duda. El tenfa,
ademds, su propio proyecto filoséfico, la por él llamada “filosofia de la filoso-
fia”, cuya naturaleza rebasa los limites temdticos de este trabajo (al respecto,
véase Diaz 2011: 60-66). Pues aqui se ha tratado desde el comienzo tnica y
exclusivamente de la “critica de la fenomenologia [...] de Husserl” anunciada
por el propio Gaos (1999: 74). Esta, el tnico objeto de su discusién con
Villoro, refleja claramente cudn sesgada era la idea que Gaos tenia de la feno-
menologfa trascendental y cudn dificilmente su magisterio podria haber con-
ducido al desarrollo de una tradicién auténticamente fenomenoldgica entre
sus alumnos. Mds bien es claro, por el contrario, que sus convicciones lo
llevaron a difundir prejuicios sobre la fenomenologia de Husserl, prejuicios
que se consideran interpretaciones tipicamente erréneas en la investigacién
fenomenoldgica mds reciente (véanse San Martin 2015: 45 y ss.; 2010: 99
y ss.). No obstante, se debe reconocer que la discusién entre Gaos y Villoro
fue la primera recepcién del concepto MV en la filosofia de habla hispana,
y que, por lo tanto, forma parte del “movimiento fenomenoldgico” (Spie-
gelberg 1965), cuyo influjo atin vivo se extiende actualmente a lo largo y
ancho de la filosofia latinoamericana contempordnea (véase Ferrer, Schmich
y Pérez-Gatica 2022).

También —y sobre todo— en México, Gaos marcé el destino de la recep-
cién de la fenomenologfa. Si esto fue para bien o para mal es, sin embargo,
una cuestién abierta, pues muchos y a la postre muy influyentes fildsofos

!9 Para las razones por las que Gaos insiste, con todo, en llamar “fenomenolégico” a su
trabajo filoséfico, véase Zirién (2021: 91 y ss.).
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mexicanos aprendieron de él a malentender la fenomenologia trascendental
como un cartesianismo ingenuo (véase Leyva 2018: 2306), el cual, en palabras
de una alumna de Gaos, “conduce necesariamente a un callejon sin salida”
(Mues 1999: 6) y, como el propio Gaos dijo una vez, constituye una me-
tafisica degenerada de consecuencias inhumanas (2003: 56). Ademds, cabe
destacar el siguiente hecho histérico, expuesto por Fernando Salmerdn®:
mis alld de su critica a la fenomenologia de Husserl, la filosofia de Gaos
—incluyendo lo que ¢l llamaba “método fenomenolégico”— no constituia
un pensamiento vivo prometedor, sino una “via cerrada’ “decepcionante”,
por lo que sus alumnos se rebelaron contra él (Salmerén 2006: 243-244),
apostando cada vez mds por la filosofia analitica de estilo britdnico y nortea-
mericano (véanse Leyva 2018: 239-240; Valero Pie 2012: 18-19; San Martin
2010: 97-98; Rossi 1970: 16), que a Gaos le parecia “vergonzante” por su
cardcter “asistemitico” (1967: 26, 30).

En vista de todo lo anterior, la muy difundida conviccién de que la feno-
menologfa en el mundo de habla hispana estd abrumadoramente en deuda
con Gaos debe tomarse con reservas. En mi opinidn, el legado ideoldgico
de Gaos —es decir, el conjunto de creencias transmitidas por él que se ha
convertido en un ideario tradicionalmente resonante entre investigadores de
habla hispana— debe ser examinado en cuanto a si resulta beneficioso o
perjudicial para la investigacién fenomenoldgica y su didlogo con otras co-
rrientes filoséficas y disciplinas académicas.

5. CONCLUSION

La discusién tematizada en este trabajo gira esencialmente en torno a la
tesis de que MV y sujeto trascendental son términos contradictorios, es decir,
que no se puede pasar de lo uno a lo otro sin contradiccién, porque la asun-
cién de un mundo de la vida cotidiana realmente existente no puede conci-
liarse con la ejecucidén de la epojé que “desconecta” el mundo y que subyace
metédicamente al postulado del sujeto puramente trascendental (ego cogito).

2 Salmeré6n, que se doctoré con Gaos (véase Zirién 2003: 332-333), dirigié entre 1966
y 1978 el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, donde se editan las obras
completas de Gaos desde finales de los afios 70.
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Aunque la discusién entre Gaos y Villoro estd lejos de ofrecer una solu-
cidn satisfactoria de este problema y una explicacién exhaustiva del concepto
fenomenolégico MV resulta muy relevante, sin embargo, para la investiga-
cién fenomenoldgica contempordnea, pues nos recuerda que la determina-
cién de las relaciones sistemdticas entre la epistemologia trascendental y la
teorfa del MV no se ha realizado atin y sigue representando hasta el dia de
hoy un desiderdtum de investigacién?'.

Para aclarar estas relaciones es necesario hacer un andlisis de motivacio-
nes cientificas. Es decir, es necesario partir de las razones que despertaron el
interés de Husserl por una teorfa del MV en el contexto de su intencién de
refundar “la 16gica pura y la teorfa del conocimiento” (Hua XVIIIL: 7 [22-
23])*%. La nocién de presupuesto trascendental es decisiva para esta cuestion.
Un presupuesto trascendental es un elemento intencional en la historia ex-
periencial de un sujeto de conciencia, que es necesario para que este sujeto
sea capaz de hacer ciertas asunciones fundamentales para la operatividad in-
tersubjetiva de todo conocimiento. Por ejemplo, la asuncién elemental de
que los cosujetos de mi vida cotidiana (la gente que me rodea) perciben lo
mismo que yo cuando se ponen en mi lugar. La cuestién que llevé a Husserl
a desarrollar una teoria fenomenoldgica del MV puede expresarse con esta
pregunta: ;como y sobre la base de qué evidencias se constituye el mundo
circundante de mi vida de conciencia como un horizonte de sentido que
estd siempre ya presupuesto con respecto a ese tipo de asunciones elemen-
tales, aparentemente no problemadticas y epistemolégicamente fundamenta-
les? Este es el tema de los presupuestos trascendentales, cuya investigacién
conduce, segiin Husserl, de la 16gica formal a la fenomenologia trascenden-
tal y ademds también a la teoria del MV (véase Hua XVII: 202, 277). Sin

embargo, la cuestién de cémo ocurre esto exactamente, y si en armonia o

! Esto se debatié intensamente en la conferencia internacional “New Phenomenological
Perspectives on the Crisisand the Lifeworld”, que tuvo lugar en agosto de 2018 en la Bergische
Universitit Wuppertal (Alemania). Otros debates sobre hasta qué punto se puede conciliar la
via cartesiana con la fenomenologia del MV se encuentran en Zhang (2021); Perkins (2017).

22 Pues Husserl pasa, como es sabido, de una critica del conocimiento que parte de los
problemas de la justificacién de los principios 16gico-formales (véase Hua XVIII; Hua XIX/1-
2) a una critica del conocimiento fuertemente orientada a las actividades y pasividades de la
conciencia en el mundo de la vida cotidiana precientifica (véase Hua VI).
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contradiccién con la gpojé fenomenoldgica, sigue siendo controvertida hasta
el dia de hoy y requiere mds que nunca de una aclaracién sistemadtica, sobre
todo en vista de la tendencia actualmente creciente hacia el didlogo entre
fenomenologia y ciencias sociales (véanse Loidolt 2021; Caminada 2019;
Stinkes 2019).
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