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1. Introduccion: La microgeografia lingiiistica y social de la ciudad de Madrid

En la descripcion dialectologica y sociolingiiistica del habla madrilefia hay una paradoja, a saber, que
en la percepcion por parte de la comunidad de los hispanohablantes, por lo menos la de la Peninsula
Ibérica, del habla madrilefia como espaiiol estandar hubo un desinterés por parte de los dialectologos y
de los lingtiistas en general (Paredes Garcia 2006: 223).

Mas alla de la equiparacion de la variedad madrilefia con el espafiol normativo, existe también un
problema metodoldgico y conceptual de la dialectologia tradicional con variedades urbanas. Las
grandes aglomeraciones urbanas con sus complejas y movidas realidades lingiiisticas parecen
antipodas de las variedades rurales como objeto de investigacion y son concebidas por la dialectologia
como dispensadas de los cambios rapidos de las sociedades modernas aceleradas. Eso se nota en la
metodologia del Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI), del Atlas Dialectal de Madrid
(ADiM) y del Corpus Oral y Sonoro del Espariol Rural (COSER). En estos tres corpora los puntos de
medida siempre se localizan en la periferia de la Comunidad de Madrid lo mas alejados posible de su
centro, la ciudad de Madrid.

No obstante, desde hace unos veinte afios crece un interés sociolingiiistico por el habla madrilefia
en el marco del Proyecto de Estudio Sociolingiiistico del Espariol de Espaiia y de América
(PRESEEA). El equipo PRESEEA-MADRID se fundé en la Universidad de Alcala de Henares que
elabord un corpus del habla madrilefia con sus dos subcorpora “Barrio de Salamanca” y “Barrio de
Vallecas” (Cestero Mancera, Molina Martos y Paredes Garcia 2015, 2012-2015 y 2008). Los dos
barrios son considerados como representantes de medios socioecondmicos opuestos, es decir de la
clase media alta en el barrio de Salamanca y de una poblacion desfavorecida en Vallecas, y, ademas, a
la vista de los lingiiistas, de distintas zonas lingiiisticas de la ciudad de Madrid.

Cabe notar que el precursor del mencionado PRESEEA es el Estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica de Juan M.
Lope Blanch, quien establecio el concepto de ‘habla culta’ tan influyente en la percepcion de la
situacion lingiiistica de las grandes urbes del mundo hispanico —como en nuestro caso de Madrid—, a
saber, la ecuacion del habla de las grandes ciudades y de un perfil sociolingiiistico de un hablante
instruido o culto (Rabanales 1992).

En cambio, el estudio sociolingiiistico en la mano se sitia en los campos tedricos de la Lingiiistica
Perceptiva (Pustka 2008; Krefeld y Pustka 2014), de la Dialectologia Perceptiva (Preston y Long
1999-2002), de la Lingiiistica de la Gente (Niedzielski y Preston 2000), de la Sociolingiiistica Urbana
(Smakman y Heinrich 2018) y de la Geografia Social (Werlen 2008). El fondo de este acercamiento
perceptivo es que el lingiiista deja espacio para las interpretaciones de una realidad lingiiistica a los
hablantes. El objetivo es saber como perciben y reflejan los hablantes de una cierta practica lingiiistica
a la misma, sabiendo que la percepcion “subjetiva” no debe concordar con los datos “objetivos”
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cientificos. No obstante, es un aporte instructivo para la descripcion y la comprension de una realidad
lingtiistica.

En los ultimos quince afios, dindmicas econodmicas y sociales como la crisis financiera, la
inmigracion, la gentrificacion, la migracion urbana, el turismo de masas y la segregacion de las €lites
han modificado la ciudad de Madrid profundamente. La situacion socioeconomica actual de Madrid se
manifiesta en una geografia social de la ciudad dividida en una zona centro-norte y una zona al sur:

Madrid se ha convertido en la ultima década en la capital mas segregada de Europa y en la segunda con
mayor desigualdad social, segin un estudio paneuropeo que analiza 13 paises. En s6lo 10 afios, la
ciudad y su corona metropolitana han pasado de estar en la media europea a situarse en el puesto mas
alto. ‘La Comunidad de Madrid se ha fracturado. Una diagonal del suroeste al noreste parte la region: al
norte, las categorias profesionales mas altas y al sur, las mas bajas. Cada vez estdn mas separadas’,
analiza Daniel Sorando, doctor en Sociologia Urbana. La causa es la crisis y la falta de politicas
sociales. (£l Pais, 18-10-2015)

Muchos indicadores socioecondémicos confirman esta diagonal que divide la ciudad de Madrid,
por ejemplo, el grado de la vulnerabilidad social (eldiario.es, 25-5-2017), la tasa de directivos
residentes, tasa de desempleo y renta media (E/ Pais, 18-10-2015), el porcentaje de poblacion
extranjera empadronada (Comunidad de Madrid 2018), los resultados de las elecciones generales de
2016 y de 2019 (El Mundo, 29-4-2019), los precios de la vivienda (El Ayuntamiento de Madrid 2019),
etcétera.

Si, socioeconomicamente, Madrid es una ciudad tan fracturada que, ademas, esta cambiando
continuamente, el autor se interesa por como perciben los mismos madrilefios la micro-diatopia-
diastratia del habla madrilefia en tales condiciones. ‘Diatopia’ se refiere a la distribucion de variedades
lingiiisticas en cuanto al espacio y ‘diastratia’ al uso de ciertas formas lingiiisticas con respecto al
estatus socioeconoémico del hablante o de grupos de hablantes (Coseriu 1981). El prefijo “micro”
indica que se trata de un espacio geografico y social delimitado, es decir la ciudad de Madrid.
Macrodiatopicamente Madrid forma parte del area dialectal de Castilla la Nueva entre el castellano del
norte, el manchego y el extremefo (Alvar 1996: 213-232). Las cuestiones de investigacion son las
siguientes: primero, ;qué rasgos lingiiisticos atribuyen los encuestados a su habla? y, segundo, ;como
distribuyen ellos mismos estos rasgos lingiiisticos en el espacio urbano y social?

2. La percepcion del habla de Madrid por parte de los madrilefios

Durante una estancia en Madrid en septiembre 2018 el autor efectud siete encuestas cualitativas muy
detalladas y once encuestas acortadas sobre la situacion lingiistica y social de Madrid. El unico
criterio de seleccion era que el encuestado viviese en Madrid en el momento de ser encuestado,
considerando madrilefios a la gente que vive en Madrid y que participa en las practicas lingiiisticas de
la misma ciudad. El perfil sociolingiiistico de cada encuestado incluye informaciones sobre la edad, el
sexo, el nivel educativo, la profesion, el lugar de nacimiento, el tiempo que vive en Madrid y en qué
distrito ha vivido mayoritariamente. En lo que sigue, el autor va presentar unos resultados y una
primera interpretacion de estas encuestas.

Para empezar, el autor queria saber si los encuestados son conscientes de una manera peculiar de
hablar en la ciudad de Madrid. A ese fin habia varias preguntas sobre la autopercepcion y la
percepcion por otros de su habla en el cuestionario. Por ejemplo, a la pregunta “Segtn tu opinidn, ;hay
un deje o dialecto madrilefio (o varios)?”, 16 de los 18 encuestados respondieron con “si”. También
una gran mayoria afirmé que hablaba —si la persona creci6 en Madrid— o habia apropiado —si la
persona se trasladé a Madrid— de unas de las caracteristicas del deje o dialecto madrilefio. Sobre todo,
la percepcion por otros del habla madrilefia es muy elevada también. A la pregunta “Cuando estas de
viaje por el mundo hispanohablante o hablas con gente que no vive en Madrid, ;te dicen que hablas un
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deje madrilefio?”, mas del sesenta por ciento de los encuestados respondieron con “si”.
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Ademas de esta evaluacion general, todos los encuestados fueron capaces de enumerar diversos
rasgos fonéticos, gramaticales y lexicales que caracterizan —segln ellos— el habla madrilena. Los
rasgos fonéticos mas destacados son (1.°) la pronunciacion velarizada de la <s>, por ejemplo en “es
que” y “Espana” que se pronuncian <e/x/que> y <E/x/paiia>, (2.°) la pronunciacion fricativizada e
interdentalizada de la <d> en posicion final, por ejemplo en “Madrid” <Madri/0/>, (3.°) la pérdida de
<d> intervocalica en las terminaciones de los participios de la primera conjugacion, por ejemplo
“hablado” que se pronuncia <habl/ao/> o “cansado” que se pronuncia <cans/ao/>, y (4,°) la realizacion
manifiesta del sonido /s/ en posicion implosiva, por ejemplo, en <mucho/s/> 0, mas bien, <mu/[/o/s/>.

Con respecto a la prosodia, algunos de ellos hablaron de una “entonacion chulesca”, de una
“entonacion final con cadencia mas pronunciada”, de “mucho énfasis en las silabas tonicas de las
palabras” o simplemente de una pronunciacion “brusca”. En cuanto a la gramatica, los encuestados
mencionaron los fenomenos del laismo y del leismo y en cuanto al 1éxico varias peculiaridades, por
ejemplo “mazo” que significa ‘mucho, muy’ o “rentar” que significa ‘gustar’. Muchos de estos rasgos
del habla madrilefia se solapan con rasgos descritos para las variedades dialectales de Castilla la Nueva
(Alvar 1996: 215-228).

De estos datos se deduce que los encuestados —independientemente de su estatus socioecondémico
y lugar de residencia en Madrid segin los perfiles sociolingiiisticos— son muy conscientes de una
manera peculiar de hablar en Madrid y conocen todos y usan mayoritariamente rasgos lingiiisticos de
esta habla madrilefia. Parece que el habla madrilefia como practica lingiiistica “microdialectal” de la
ciudad de Madrid no tiene barrio ni entorno social delimitados. Entonces surge la cuestion: ;Cual es la
base de la mencionada dicotomia micro-diatopica-diastratica Salamanca-Vallecas?

Para responder debemos divagar un poco: Tradicionalmente, los lingliistas distinguen un “habla
popular” (Navarro Tomas 1918; Ruiz Morcuende 1925; Quilis 1965) y un “habla culta” (véase el
estudio del “habla culta” de Juan M. Lope Blanch a partir de 1964; Quilis 1985) de la ciudad de
Madrid. A veces, “habla popular” de Madrid, que denota una manera de hablar marcada
diastraticamente, es decir, por el estatus socioeconémico del hablante, y “habla coloquial” de Madrid,
que denota una manera de hablar marcada diafasicamente, es decir, por la situaciéon comunicativa, con
fuerte referencia diamésica al codigo oral (De Hoyos Gonzalez 1981). Esto no es inusual en la
lingiiistica, como si solo los hablantes con estatus socioecondmico bajo hablasen en situaciones
informales cotidianas.

En el mejor de los casos, “habla popular” de Madrid es una etiqueta para practicas lingiiisticas de
ciertas populaciones de Madrid que asimila constantemente diversas variedades diatopicas, diastraticas
y diafasicas. Eran, por ejemplo, rasgos de las variedades andaluzas y extremenas en los afios cincuenta
y sesenta del siglo XX y, hoy dia, rasgos de las variedades latinoamericanas de los trabajadores
inmigrantes y de diversas variedades de aprendizaje de los inmigrantes marroquies, rumanos, etcétera,
y el cheli, una practica lingiiistica de ciertos jovenes en los afios 80 (Cestero Mancera, Molina Martos
y Paredes Garcia 2015: 17-21 y 47-55). Este “habla popular” de Madrid no tiene un lugar fijo, migra
con las populaciones que participan de estas practicas lingiiisticas. A vista de hoy, el castizo madrilefio
del siglo XIX parece como la capa histdrica y diacronica del “habla popular” cuyo lugar eran los
distritos centrales de Madrid, Centro y La Latina, hace unos decenios. Con la transformacion profunda
de los distritos centrales por la gentrificacion, el turismo de masas y la subida de los precios
inmobiliarios, populaciones con bajo poder adquisitivo se ven desalojadas hacia la periferia de la
ciudad. En la percepcion de los encuestados, en los distritos centrales solo ancianos resistentes a la
transmigracion intraurbana hablan este madrilefio popular.

Por el contrario, la etiqueta “habla culta” denomina practicas lingiiisticas cercanas a la norma del
espaifiol transmitida por el sistema educativo. No obstante, con el concepto de “habla culta” se expresa
una relacion subyacente entre nivel educativo y estatus socioeconémico: cuanto mas altos en la escala
socioecondmica, mas instruidos son los hablantes.
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Las respuestas a la pregunta sobre la denominacion del deje madrilefio reflejan muy bien la
categorizacion tradicional. Si hay para los encuestados un deje madrilefio, respondieron: “madrilefio”,
“castizo”, “cheli”, “chulo madrilefio” o “madrilefio castizo”. Si no hay para los encuestados un deje
madrilefio, respondieron: “castellano”, “ninguna variedad”, “muy cercano al espafiol neutral” o

“estandar”.

Volvemos al tema de los barrios: a la pregunta “;Notas diferencias en el habla de la gente segun el

s

barrio donde vive?”, una mitad de los encuestados respondi6 con “si”’ y la otra con “no”. Es interesante
que los encuestados que habian contestado “si”, caracterizaron estas diferencias lingiisticas entre
barrios por valoraciones socioecondmicas y normativo-estéticas y no por rasgos lingiiisticos. Aqui,
algunas de las respuestas para ilustrarlo: “los barrios obreros tienen una manera mas relajada de
hablar, y eso los aleja del castellano estandar”, “diferencia en la forma de expresarse mas que
diferencias de habla, y en los barrios de mayor renta per capita se tiende a acortar menos las
terminaciones y a no ser laista/leista”, “la gente de barrios como Salamanca es mas fina” o —atn mas
explicito— “creo que las diferencias tienen mas que ver con el nivel cultural de las personas, que de

barrios especificos de Madrid”.

Podemos concluir que hay en la percepcion de la realidad lingiiistica de Madrid por parte de los
encuestados mas bien una asociacion entre barrio y uso normativo del espafiol (norma) que entre
barrio y habla madrilefia (deje o dialecto de Madrid). La dicotomia Salamanca-Vallecas se basa tanto
en la percepcion de usos lingliisticos evaluados desde el punto de vista normativo del espafiol como en
la percepcion del estatus socioecondmico y por consiguiente del nivel educativo de sus habitantes.

3. Discusion

El objeto de estudio de esta investigacion sociolingiiistica es el habla madrilefa y, mas
especificamente, su percepcion por parte de los madrilefios. El habla madrilefia se define como las
practicas lingiiisticas microdialectales de los habitantes de la ciudad de Madrid caracterizadas por
rasgos lingiiisticos especificos. La encuesta muestra que los participantes son mayoritariamente
conscientes de algo peculiar en la manera de hablar en Madrid y que pueden enumerar rasgos
lingiiisticos y dar un nombre al fenomeno.

Lo especifico de la situacion actual de Madrid es que la ciudad ha cambiado mucho estos ultimos
quince afios y sigue cambiando por la crisis economica, la inmigracion, la gentrificacion, el turismo de
masas, la segregacion de las élites, la subida de los precios de vivienda, etcétera. Eso es el contexto
socioeconomico, decimos extremo, de las practicas lingiiisticas de la capital espafiola. El autor queria
saber si estas dindmicas socioecondmicas repercuten en la percepcion de las practicas lingliisticas y en
su valorizacion por parte de los madrilefios.

En la descripcion lingiiistica de la ciudad de Madrid por parte de los lingiiistas se articula una
dicotomia entre las areas del barrio de Salamanca en el centro y Puente y Villa de Vallecas en el sur de
Madrid. Esta division de las areas lingiiisticas retoma la division socioeconémica de Madrid, es decir,
un estatus socioecondmico alto de la primera y un estatus socioecondmico bajo de la ultima area. La
premisa de esta division lingiiistica es que el estatus socioecondmico repercute en las practicas
lingiiisticas de los habitantes de una manera decisiva. Pero no es el estatus socioeconémico —o en la
logica del consumismo moderno, el poder de adquisicion— en si que repercute en la manera de hablar,
sino el acceso facilitado al sistema educativo el que interfiere decisivamente con esta. Por tanto, los
encuestados caracterizan las diferencias lingiiisticas entre barrios, si las hay para ellos, por
valoraciones normativo-estéticas y estilisticas, es decir, por categorias educativas, y no por rasgos del
habla madrilefia. Como dijo este encuestado muy claramente: “Desde mi perspectiva, no encuentro
diferencias. Pienso que, en el barrio de Salamanca o Retiro, la gente puede hablar el castellano con
mas correccion y con un deje ‘pijo’, pero creo que es fruto mas de un cliché que de algo real”.
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Entonces, en ciertas perspectivas sobre la situacion lingiiistica de Madrid, se relaciona
microdiatopicamente el habla culta —es decir, practicas lingiiisticas orientadas hacia la norma— con los
distritos acomodados del centro y del norte, un espacio social que el barrio de Salamanca representa
prototipicamente. Como reverso, se relaciona microdiatopicamente el habla popular —es decir,
practicas lingiiisticas mas alejadas del uso normativo— con los distritos desfavorecidos de la zona sur
de la ciudad de Madrid, un espacio social que Puente y Villa de Vallecas representan prototipicamente.
Ademas, en la representacion tradicional del diasistema de una lengua por los lingiiistas, es decir, de la
organizacion y jerarquia de las variedades, uso dialectal (dimension diatdopicamente marcada) y habla
popular (dimension diastratica-diafasicamente marcada) se hace referencia a la llamada “cadena de las
variedades” (Koch y Oesterreicher 2007: 20-42). Habla popular implica uso dialectal. Se encuentra
aqui el lugar de vinculacion entre los conceptos lingiiisticos de ‘habla popular’ y ‘dialecto’. No
obstante —y eso es muy instructivo— cuando, en un segundo momento, los encuestados pertenecientes a
los entornos acomodados reflejan su propia manera de hablar, reconocen que hablan también el deje o
dialecto madrilefio. Es decir, reconocen que el habla madrilefia no tiene nada que ver en si ni con el
barrio ni con el estatus socioeconémico.

Podemos concluir que el habla madrilefia, definida como las practicas lingiiisticas de como hablan
los madrilefios, comprende microdiatépicamente toda la ciudad y micro-diastraticamente todos los
entornos socioeconomicos. Parece que la diferencia decisiva entre los grupos de hablantes sea que los
madrilefios de un estatus socioecondmico alto y por lo tanto de un nivel de educacion mas elevado
puedan alternar entre el habla madrilefia dialectal y el habla culta de la norma cuando sea necesario.

Sin embargo, la vinculacion entre habla culta de ciertos madrilefios y el modelo normativo del
espafiol surte un efecto social. Por el marcaje microdiatopico del habla culta (situada en los barrios
acomodados) se fortifican y siguen reforzando las diferencias sociales de la ciudad de Madrid y su
percepcion que se manifiesta en los barrios ya de por si. Como consecuencia, ya se atribuye un “deje
pijo” a los habitantes de los distritos de Salamanca y de Retiro como marcaje social de un estatus
socioeconomico elevado. En gran medida, este deje de los “ricos y famosos” se caracteriza por un uso
lingiiistico hipercorrecto (hipernormativo) ridiculizado por los demas. Este “deje pijo” se puede leer
como el reverso del “madrilefio castizo” hiponormativo de las capas populares de Madrid. Pero —y esto
es muy importante— ambas etiquetas no son categorias microdiatopicas y, por consiguiente,
microdialectales de por si, sino atribuciones sociales que se inscriben en el espacio social de Madrid
(que se manifiesta sobre todo en los barrios) de una manera secundaria.

Después de su regreso, el autor modifico y digitalizé el cuestionario con GoogleForms y, por el momento, esta
recopilando mas datos. El autor invita a los lectores que viven en Madrid a participar en la encuesta “;Coémo
hablamos los madrilefios?” por: https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSc3mg-MXjqUec5S3763
OA8e3ytwT323HR{ZpePIvQikrwbo8A/viewform.

Bibliografia

ALVAR, Manuel (ed.) (1996): Manual de dialectologia hispdnica: El Espaiiol de Esparia. Barcelona:
Ariel.

CESTERO MANCERA, Ana M., MOLINA MARTOS, Isabel y PAREDES GARCIA, Florentino (eds.) (2015):
Patrones sociolingiiisticos de Madrid. Bern: Peter Lang.

— (2012-2015): La lengua hablada en Madrid. Corpus PRESEEA-MADRID (distrito de
Salamanca), vol. 1. Hablantes de instruccion superior; vol. 1I: Hablantes de instruccion media; vol.
II: Hablantes de instruccion primaria. Alcala de Henares: Universidad de Alcala.


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc3mq-MXjqUec5S3Z63%20OA8e3ytwT323HRfZpePIvQikrwbo8A/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc3mq-MXjqUec5S3Z63%20OA8e3ytwT323HRfZpePIvQikrwbo8A/viewform

Lengua y lingiiistica

—— (2008): “Socio-linguistic issues of Madrid”, en Francisco Moreno Fernandez (ed.), The
sociolinguistics of Spanish: Social history, norm, variation, and change in Spain. Berlin: Mouton de
Gruyter, pp. 91-108.

COMUNIDAD DE MADRID (2018): Informe de poblacion extranjera empadronada en la Comunidad de
Madrid. Realizado por el Observatorio de Inmigracion, Centro de estudio y datos. Disponible en:
<http://www.comunidad.madrid/sites/default/files/informe de poblacion enero 2018 definitivo.pdf>
(21-10-2019).

COSERIU, Eugenio (1981): “Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y ‘estilo de lengua’ y el sentido propio
de la dialectologia”, en Lingiiistica espaniola actual, n.° 3, pp. 1-32.

DE HOYOS GONZALEZ, Margarita (1981): “Una variedad en el habla coloquial: La jerga del ‘cheli’”,
en Cauce,n.®° 4, 31-39.

EL AYUNTAMIENTO DE MADRID (2019): Estadistica: Precios de vivienda: Distritos de Madrid:
Evolucion  del  precio de vivienda de segunda  mano.  <https://www.madrid.es/
portales/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Estadistica/Areas-de-informacion-estadistica/
Edificacion-y-vivienda/Mercado-de-la-vivienda/Precios-de-la-vivienda/?vgnextfmt=default&
vgnextoid=bf281b47a277b210VgnVCM1000000b205a0aRCRD&vgnextchannel=22613c¢7¢a422a210
VgnVCM1000000b20520aRCRD> (21-10-2019).

KocH, Peter y OESTERREICHER, Wulf (2007): Lengua hablada en la Romania: Espariol, francés,
italiano. Madrid: Gredos.

KREFELD, Thomas y PUSTKA, Elissa (eds.) (2014): Perzeptive Linguistik: Phonetik, Semantik,
Varietditen (Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte 157). Stuttgart: Franz Steiner.

NAVARRO TOMAS, Tomas ([1918] 2°1980): Manual de pronunciacién espaiiola. Madrid: Raycar.
NIEDZIELSKI, Nancy y PRESTON, Dennis (2000): Folk Linguistics. Berlin: De Gruyter.

PAREDES GARCIA, Florentino (2006): “Dialectologia y sociolingiiistica de Madrid”, en Ana Cestero
Mancera, Isabel Molina Martos y Florentino Paredes Garcia (eds.), Estudios sociolingiiisticos del
espaiiol de Espania y América. Madrid: Arco Libros, pp. 221-231.

PRESTON, Dennis R. y LONG, Daniel (eds.) (1999-2002): Handbook of Perceptual Dialectology, 2
vols. Amsterdam: Benjamins.

PUSTKA, Elissa (2008): “Accent(s) parisien(s) — Auto- und Heteroreprisentationen stadtsprachlicher
Merkmale”, en Thomas Krefeld (ed.), Sprachen und Sprechen im stddtischen Raum (Spazi
comunicativi. Kommunikative Rdume 2). Frankfurt am Main: Peter Lang, pp. 213-249.

QUILIS, Antonio (1965): “Description phonétique du parler madriléne actuel”, en Phonetica, n.° 12,
pp. 19-24.

—— (1985): “La investigacion sobre la fonética de la norma lingiiistica culta de la lengua espafiola
hablada en Madrid”, en Actes du XVII Congreés International de Linguistique et Philologie Romanes
(Aix-en-Provence, 29 aoit-3 septembre 1983), vol. 3, pp. 67-77.

RABANALES, Ambrosio (1992): “Fundamentos teéricos y pragmaticos del ‘Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiiistica culta del espafiol hablado en las principales ciudades del mundo
hispanico’”, en Boletin de Filologia de la Universidad de Chile, n.°33, pp. 251-272.

RUIZ MORCUENDE, Federico (1925): “Algunas notas de lenguaje popular madrilefio”, en Homenaje
ofrecido a Ramoén Menéndez Pidal. Madrid: Libreria y Casa Editorial Hernando, vol. 2, pp. 205-212.

6



Lengua y lingiiistica

SMAKMAN, Dick y HEINRICH, Patrick (eds.) (2018): Urban Sociolinguistics: The city as linguistic
process and experience. London: Routledge.

WERLEN, Benno (2008): Sozialgeographie: Eine Einfiihrung. Bern: Haupt.



	¿MADRILEÑO, CASTIZO, EJQUE O LO DESCONOZCO?  LA PERCEPCIÓN DE LA MICROGEOGRAFÍA LINGÜÍSTICA  DE MADRID POR PARTE DE LOS MADRILEÑOS

