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Hace varias décadas es un hecho aceptado y compartido que el espafiol, el castellano en mi decir, es
una lengua pluricéntrica: esto implica el reconocimiento explicito de la diversidad lingiiistica, de la
existencia de varios centros de difusion normativa, que conforman el punto de referencia de
comunidades de hispanohablantes peninsulares, insulares y continentales americanos. Cada una de
ellas conforman espacios de comunicacién y variacidon, en los que la lengua presenta variedades
diatopicas, diastraticas y diafésicas propias (Oesterreicher 2002); pero el espaifiol es, ademas, como lo
ha argumentado reiteradamente Luis Fernando Lara, una lengua multipolar, puesto que algunos de
esos centros, con su actividad cultural, literaria, periodistica, entre otros, son polos irradiadores de la
lengua, con diferente peso en el mundo de la lengua espafiola (Lara 2009: 226)!. El Rio de la Plata es
uno de estos centros y polos lingiiisticos, que ha tenido desde los inicios de su proceso de
conformacion como variedad regional un fuerte protagonismo en las discusiones ideologicas sobre la
lengua, y sobre el derecho de autodeterminacion en materia lingiistica de las naciones americanas que
tienen el espafiol como lengua principal. Este espacio ha tenido un gran protagonismo en las polémicas
sobre la lengua —mencionadas en la nutrida bibliografia como batallas, disputas, combates,
beligerancias— que se han librado y se libran en América y Espafia, como no puede ser de otra manera,
a través de fextos de distintas épocas y diversos géneros. Los textos no solo son recursos para
representar y almacenar informacioén, sino que son, esencialmente, instrumentos de constitucion
individual y social de conocimiento (Antos 1997). Los individuos o grupos sociales disponen de un
acervo cultural y textual que consiste en formas o esquemas preacufiados para seleccionar, acumular,
estructurar, vincular y formular conocimiento: ese acervo incluye no solo aspectos formales como
medio, género, variedad, estilo, sino también tradiciones sociales de tematizacion, intertextualidades y
colocaciones (Antos 1997). Las tradiciones socioculturales incluyen tematizaciones de determinadas
nociones que co-ocurren reiterada y frecuentemente con determinados topicos asociados e incluyen
lazos intertextuales a otros documentos que reafirman, profundizan, critican y/o modifican esas
tematizaciones.

El escenario del hispanismo actual —y me referiré especialmente al territorio las ideas sobre la
lengua y a “su propiedad”— debate entre dos ejes de tension —el panhispanismo y el nacionalismo o
regionalismo lingliistico— visiones globalizante y particularizante, respectivamente, de las politicas
sobre la lengua espafiola, en sus diferentes planos: investigacion, ensefianza, normativa, editorial.
Estas dos visiones se constituyen, se reelaboran y modifican en textos, y se hacen especialmente
ostensivas en episodios celebratorios relacionados con la lengua (congresos internacionales, fundacion
de museos de la lengua, iniciativas editoriales, implementacion de instrumentos normativos, sistemas
de certificacion de conocimiento idiomatico). Para empezar un ejemplo muy reciente: la ponencia de
cierre en el VIII CILE, celebrado en Cordoba, Argentina, en marzo de 2019, presentada por Maria
Teresa Andruetto, quien se interroga sobre la realidad de la soberania lingiiistica:

! Segun el analisis de Lara, puede suponerse que Espafia, México, Argentina y Colombia son polos de difusion
del espaiiol actual escrito, mas importantes que otros paises de lengua espafiola (se basa en datos cuantitativos y
cualitativos referidos a nimero de hablantes, tasa de alfabetizacion, indices educativos, produccion editorial,
publicacion de traducciones, etc.).
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(1) [...] Casi 600 millones de personas de 22 naciones hablamos la misma lengua. ;Son soberanas
lingiiisticamente esas naciones? Y si es asi, ;jpor qué sus modos de decir necesitan ser traducidos a un
decir mejor, a un bien decir? [...]

En el ejemplo 2 puede observarse con nitidez la visidon regionalista, que defiende la soberania
lingiiistica: se trata de un texto periodistico, algo anterior, de mayo de 2016, que recoge el rechazo de
un importante sector de la comunidad argentina de escritores, lingiiistas y profesionales de la lengua a
la iniciativa del SIELE, el certificado internacional de espafiol impulsado por el Instituto Cervantes en
el que actualmente participan varias universidades (Salamanca, UNAM, UBA). La participacion de la
Universidad de Buenos Aires gener6 conflictos y debates publicos de envergadura en la Argentina y
tuvo algunas respuestas institucionales en Espafia.

(2) La soberania lingiiistica est4 en peligro por la maquinaria de negocios que implica certificar el
“correcto” dominio de la lengua castellana. Escritores, traductores, docentes universitarios, editores y
artistas [...] repudian el “Memorandum de Entendimiento”, un conjunto breve de articulos por el cual la
Universidad de Buenos Aires (UBA) se integra al convenio firmado entre el Instituto Cervantes, la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Universidad de Salamanca, que pretende
otorgarle al Servicio Internacional de Evaluacion de la Lengua Espafiola (SIELE) valor universal
y hegemoénico. “Se trata de una grave intromision en la independencia lingiiistica de América
latina, asi como de un perjuicio a los intereses politicos y comerciales de la regién”, alertan en una
carta que suma cada vez mas adhesiones en todo el mundo. (Pdgina 12, 15/05/2016)

En esta presentacion haré foco en la nocion de soberania lingiiistica, un sintagma —que se reitera
desde los tiempos la constitucion de la nacion argentina, a comienzos del siglo XIX, hasta nuestro
presente en el espacio rioplatense siglo XXI. La reiteracion y evocacion recurrente del concepto de
soberania lingiiistica en el espacio rioplatense a lo largo de la historia remite a dos nociones tedricas:
tradiciones discursivas e ideologias lingiiisticas, elaboradas en el seno de la lingiiistica romanica
alemana y de la sociolingiiistica, respectivamente. En tanto que tradicion discursiva (concepto
acufiado por Coseriu, 1955, y elaborado por Schlieben Lange 1983, Koch 1997, Oesterreicher 1997 y
Kabatek 2006, entre otros) refiere al nivel historico del lenguaje (repeticion de un texto, de una forma
textual, de un elemento de contenido, cuya reiteracion establece una relacion entre actualizacion y
tradicion), el concepto de ideologia lingiiistica articula el campo de las ideas sobre el lenguaje y las
lenguas con formaciones culturales, politicas y sociales especificas (Blommaert 2005; Del Valle
2007).

Me interesa poner de manifiesto la historicidad secular del concepto y sefialar su vigor en el
discurso publico contemporaneo sobre la lengua en la Argentina. El concepto de soberania lingiiistica
parece haber devenido a lo largo de nuestra historia cultural en lo que podria considerarse una
ideologia lingiiistica, un conjunto de ideas o representaciones sobre la lengua, que se textualiza en
distintos formatos genéricos, de caracter mayormente polémico, como cartas publicas, manifiestos,
discursos de presentacion, entre otros. El concepto de soberania lingiiistica se vuelve especialmente
saliente con contextos politico-culturales en los que priman las visiones nacionalistas o nacional-
regionalistas, que se enfrentan de manera frontal con proyectos colonialistas o globalizadores, de
acuerdo con la época dada. Este sistema lingiiistico-ideologico se apoya en un conjunto de
ideologemas en el sentido de Marc Angenot (1982: 179-182), es decir, topicos o “lugares comunes”
que integran los sistemas ideologicos. La imposicion de un nuevo ideologema se logra cuando se
naturaliza lo que enuncia generalizando su aceptacion hasta el punto de bloquear la posibilidad de su
lectura critica o problematizacion (Arnoux y Del Valle 2010:13). Conocer la profundidad histérica y la
razon y calibre politico-ideologico de la nocion de soberania lingiiistica puede contribuir a un mejor
entendimiento en el campo del hispanismo y, de este modo, colaborar para la cohesion —siempre
tensionada— del ancho mundo hispanohablante.
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Historizacion minima

Existe abundante bibliografia especifica sobre los periodos que condensaré de manera extrema a los
fines de mi exposicion. El concepto de soberania lingiiistica surge en el siglo XIX, en el escenario
americano y rioplatense en particular, en el marco de la emancipacion de Espafia, vinculado
explicitamente al concepto politico de soberania, que ha sido estudiado de manera especifica y
rigurosa por historiadores como Goldman (2014). El término soberania fue laboriosamente
resemantizado por los hijos de mayo, intelectuales y politicos argentinos, especialmente, por Mariano
Moreno (1778-1811) a través de sus escritos publicados en La Gazeta y mas tarde, por Juan Bautista
Alberdi (1810-1884) en el marco de sus “Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la
Republica de Argentina” (1853). En el contexto politico y cultural de la llamada generacion roméantica
del 37 (representada de manera paradigmatica por Eduardo Gutiérrez, Esteban Echeverria y Juan
Bautista Alberdi) la lengua se concibe como herramienta indispensable y constitutiva de la
construccion politica de la Nacion argentina. La emancipacion politica de Espafia, gestada en la
revolucion de 1810, debia ser completada por medio de la independencia cultural y lingiiistica (ver
Ciapuscio y Miotto 2008). Juan Bautista Alberdi, conspicuo representante de la generacion romantica,
argumenta a favor de la emancipacion de la lengua americana respecto de la lengua espafiola —lo cual
no es sino una faz de la emancipacién nacional—; en Alberdi encontramos tematizada la cuestion de la
soberania lingiiistica y la aspiracion de conformar una academia americana de la lengua:

(3) La lengua americana necesita, pues, constituirse, y para ello, necesita de un cuerpo que represente al
pueblo americano, una academia americana [...] El pueblo fija la lengua, como fija la ley; y en este
punto, ser independiente, ser soberano, es no recibir su lengua sino de si propio, como en politica es
no recibir leyes sino de si propio. (Alberdi 1837: 39)

Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888), figura emblematica de la historia argentina que lleg6 a
ser presidente de la Nacion, emplea el sintagma soberania también en relacion con la lengua en los
tramos iniciales de su famosa disputa sobre la renovacion de la ortografia para los americanos que
sostuvo con Andrés Bello durante su exilio en Chile. Dicha polémica se inicid con una pequefia obra
que se publicdé como andénima en el periddico £l Mercurio, de Valparaiso, el 27 de abril de 1842, en la
que se reunia algunas palabras cuyo sentido habia modificado el uso americano; Sarmiento escribe una
especie de prologo y bienvenida:

(4) La soberania del pueblo tiene todo su valor y su predominio en el idioma; los gramaticos son
como el senado conservador, creado para resistir los embates populares, para conservar la rutina y las
tradiciones. (Sarmiento 1842: 2)

En opinion de Sarmiento los pueblos corrompen naturalmente las lenguas, de modo que los vicios
dejan de ser tales “cuando es todo un continente el que los comete”. Andrés Bello, en un articulo
publicado en el mismo periddico dias mas tarde, que firma con el seudénimo de Unquidam, reacciond
a esos dichos de Sarmiento, retomando el concepto que nos ocupa: “Quidam objeta a Sarmiento la
pretension de atribuir al pueblo la plena soberania del lenguaje; y juzga, ademas, irreverente su
opinion sobre los gramaticos. Bello cree que antes que un senado conservador, son el cuerpo sabio
que evita, por propio mandato popular, que cada uno hable como se le dé la gana, constituyéndose asi
en custodios filosoficos de la lengua” (Alfon 2008: 63). Bello agrega el adjetivo “plena” para
distanciarse asi de la vision sarmientina. La idea de soberania idiomatica se vincula con la capacidad
de decidir y legislar —fijar— usos lingliisticos y estd ligada indisolublemente con la independencia
politica recientemente lograda.

En las primeras décadas del siglo XX los debates sobre la posibilidad de una lengua argentina
alcanzan un volumen y una intensidad inusitados; esto ocurre en el contexto del aluvidon inmigratorio y
del consecuente plurilingiiismo —especialmente en la zona de Buenos Aires, donde el porcentaje de
extranjeros alcanzo el 40%-—, y de la decision y voluntad del estado de “nacionalizar” el pais (Di Tullio
2003). Existe una ingente literatura sobre el tema pero como mero recordatorio baste para nuestro
propoésito mencionar el intento de Abeille (1900) de constituir un “idioma de los argentinos”, distinto
del espafiol, las reacciones adversas de fildlogos —fundadas en muy diferentes argumentos— como R.

3



Lengua y lingiiistica

Grossman y A. Castro, los aportes al conocimiento las particularidades de la lengua de Buenos Aires
por parte de la “anti filologia” (Lida 2014) en las obras de Vicente Rossi o Luis Pinto, y por tltimo, las
trascendentales intervenciones de escritores de talla como Roberto Arlt y, por supuesto, Jorge Luis
Borges, quien zanjo el enfrentamiento entre lo pseudo plebeyo (el estilo arrabalero) y lo pseudo
hispanico en un pasaje memorable proclamando el “matiz” discreto pero nitido del espafiol de los
argentinos:

(5) Muchos, con intencién de desconfianza, interrogaran: ;Qué zanja insuperable hay entre el espafiol
de los espafioles y el de nuestra conversacion argentina? Yo les respondo que ninguna, venturosamente
para la entendibilidad general de nuestro decir. Un matiz de diferenciacion si lo hay: matiz que es lo
bastante discreto para no entorpecer la circulacion total del idioma y lo bastante nitido para que en él
oigamos la patria. No pienso aqui en los algunos miles de palabras privativas que intercalamos y que los
peninsulares no entienden. Pienso en el ambiente distinto de nuestra voz, en la valoracion ironica o
carifiosa que damos a determinadas palabras, en su temperatura no igual. No hemos variado el sentido
intrinseco de las palabras, pero si su connotacion. Esta divergencia, nula en la prosa argumentativa o en
la didactica, es grande en lo que mira a las emociones. Nuestra discusion serd hispana, pero nuestro
verso, nuestro humorismo, ya son de aqui. [...]. (Borges 1927:27-28)

Soberanias lingiiisticas en el Primer peronismo

La tematizacién mas acentuada del concepto de soberania lingiiistica ocurre durante el llamado
“primer peronismo”, un movimiento e ideologia politica de fuerte orientacion popular y nacional y,
especificamente, durante el segundo mandato de Juan Domingo Perén (1952-1955). La soberania
lingiiistica se incluye en el llamado “Segundo plan quinquenal”, el plan de gobierno, y a partir de alli
es objeto de diversas textualizaciones (para un analisis detallado, ver Glozman 2015). El objetivo del
Plan Quinquenal en materia educativa y cultural disponia “la configuracion nacional de la lengua,
creando a tal fin la Academia Nacional de la Lengua que debera preparar el Diccionario Nacional que
incluiré las voces peculiares de nuestro pais en sus diferentes regiones y las usadas corrientemente en
Latinoamérica”:

(6) La lengua es fundamental para la integracion de la cultura nacional. ;Qué se entiende por esto? No
es que pretendamos crear o tener un idioma argentino, pero si no depender de nadie en materia
idiomatica. (Mendé 1952, en Glozman 2015: 361)

Los argumentos de Mendé apuntan esencialmente al plano léxico-semantico: por un lado, se
refiere a los neologismos que designan conceptos politicos nuevos, como “Justicialismo”, palabra que
a pesar de que “importa toda una definicion de una nueva cultura en el mundo” no ha sido todavia
incorporada al diccionario de la Real Academia Espafiola”. Mendé concluye su argumentacion
(bastante extensa) sosteniendo la equiparacion de la lengua de los argentinos con la moneda nacional:

(7) Asi como nosotros manejamos la moneda del Banco Central, tenemos derecho a manejar nuestras
palabras con nuestra propia Academia Nacional de la Lengua. (ibidem)

Interesante es citar también las palabras de Luis Pinto (hispandfobo declarado, defensor entonces
de una lengua nacional independiente)?, puesto que se trata de una alocucion ante la Sociedad
Argentina de Estudios lingiiisticos en septiembre de 1953, en la que la explicacion del concepto de
soberania —configuracion nacional de la lengua— es pormenorizada:

(8) Consideramos indispensable, en principio, cortar toda dependencia de autoridades foraneas que
han mantenido, sin ninguna razoén, las directivas de nuestra lengua [...] entendemos claramente que
no pueden legislar sobre la lengua los hombres que no pertenezcan a nuestro pueblo, que no convivan
con nosotros, que no hablen de la misma manera y que carezcan de la sensibilidad y espiritualidad
argentinas. [...]

2 Publico distintos ensayos breves primero entre 1940 y 1941 en la revista La Carreta (Glozman 2019).
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Por lo tanto, con lo que queda expresado dejamos establecido que lo primordial es proclamar nuestra
soberania aun en materia idiomatica. Bien entendido que esto comprende cuanto se relaciona con el
“gobierno” de la lengua nacional, en el que tienen “representacion” todos los habitantes, no en el
aspecto cientifico, universal, de los estudios filologicos.

No nos guia un pensamiento chauvinista, pero si patriotico y cultural [...] Dejamos para otra ocasion
sefialar los procedimientos que, a nuestro juicio, deberan seguirse para que no se malogre la aspiracion
de ostentar la soberania nacional de la lengua nativa. Esta ha de ser, como el Himno, la Bandera y
el Escudo, un simbolo mas de la nacionalidad argentina. (Pinto 1953, en Glozman 2015: 411-412)

El concepto de soberania lingiiistica resurge, como muestran estos textos, a mitad del siglo XX, en
el contexto de un modelo de pais nacionalista —con pretension de expansion regional—, y su significado
se especifica en relacion con la autonomia de decision en el campo de la legislacion normativa y la
codificacion de instrumentos que releven y describan la peculiaridad lingiiistica argentina —
esencialmente, el vocabulario—. La soberania de la lengua se concibe en analogia a los simbolos
patrios, el himno y la bandera, que por definicién son representaciones visuales o verbales de la
identidad nacional.

La soberania lingiiistica en el siglo XXI1

En las décadas recientes en distintos paises de Latinoamérica (Bolivia, Ecuador, Argentina)
emergieron movimientos ideoldgicos comunes que retomaron explicitamente la cuestion de la
soberania nacional y suscitaron —una vez mas— reflexiones sobre la relacion entre la soberania y la
lengua (Glozman 2015). En la Argentina esto ocurrid de manera muy ostensiva durante los dos
periodos de gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner (2008-2011; 2012-2015) en que se
reactualizaron las polémicas sobre la lengua y reaparecio el topico de la soberania lingliistica (ejemplo
2). Grupos de académicos, escritores, criticos e intelectuales en general en distintas circunstancias
publicas han reivindicado de distintos modos y con fuerte énfasis declamatorio la soberania
lingiiistica. Durante ese periodo se produjeron dos hechos de suma importancia que pusieron en escena
la relevancia de la cuestion de la lengua (o de las lenguas) de la Argentina para el programa nacional y
popular y que proveyeron al estudioso de la historia de las ideas y las actitudes lingiiisticas de un
interesante corpus de estudio: por un lado, la fundaciéon del Museo del Libro y de la Lengua en la
Biblioteca Nacional de Buenos Aires (setiembre de 2011) y, por el otro, la Publicacion del Manifiesto
por la soberania Idiomatica (2013), elaborado y redactado por funcionarios y asesores de la
Biblioteca y firmado por mas de un centenar de escritores, socidlogos y lingiiistas, entre otros. Ambos
acontecimientos dieron lugar a reacciones y repercusiones que motivaron disputas intelectuales en el
campo publico, en el periodismo y en las redes sociales, incluyendo autoridades del Instituto
Cervantes y de la RAE, que se materializaron en una intensa trama de textos.

El Manifiesto (publicado el 17/09/2013 en el diario Pdgina 12) es una pieza textual de referencia
para comprender la reelaboracién contemporanea del secular concepto de soberania lingiiistica. Se
trata de un texto que responde pristinamente a las expectativas genéricas: es altamente polémico,
formulado en términos de contraposiciones que entrafian fuertes polarizaciones, con recurrentes
movimientos de afirmacion y exaltacion positiva de las tesis y convicciones que defiende y la
calificacion negativa de las acciones y actitudes del adversario. Tuvo por objetivo explicito “establecer
una corriente de accion latinoamericana que recoja la pregunta por la soberania lingiiistica como
pregunta crucial de la época”, crear un foro de debates sobre la lengua en el Museo del Libro y de la
Lengua, y dar impulso a un instituto, espejo latinoamericano del Instituto Cervantes, al que propuso
llamar Jorge Luis Borges. Cito solo dos parrafos, a los que, por limitaciones de extension, solo puedo
referirme muy superficialmente.

(9) El lema actual de la Real Academia Espaiiola (RAE) es “Unidad en la diversidad”. Lejos del purista
“Limpia, fija y da esplendor”, el de hoy anuncia la mirada globalizadora sobre el conjunto del area
idiomatica. Podria entenderse como enunciado referido al caracter pluricéntrico del espafiol, pero como
al mismo tiempo la RAE define politicas explicitas en la conformacion de diccionarios, gramaticas y
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ortografias, el matiz de “diversidad” que propone termina perdiéndose en el marco de decisiones
normativas y reguladoras que responden a su tradicional espiritu centralista. Las instituciones de la
lengua son globalizadoras cuando piensan el mercado y monarquicas cuando tratan la norma. La nocioén
pluricéntrica, entendida en sentido estricto (diversos centros no sometidos a autoridad hegemonica),
queda cabalmente desmentida entre otros ejemplos por el Diccionario Panhispanico de Dudas (2005),
en el que el 70 por ciento de los “errores” que se sancionan corresponde a usos americanos. El mito de
que el espafiol es una lengua en peligro cuya unidad debe ser preservada ha venido justificando la
ideologia estandarizadora, que supone una unica opcion legitima entre las que ofrece el mundo
hispanohablante.

En el fragmento queda delineado el blanco: la argumentacion sobre la cuestion de la soberania
lingtiistica se edifica fundamentalmente a base de una polarizacion con la politica lingiiistica de la
Real Academia Espafiola y del Instituto Cervantes llevada a cabo desde los afios 90, la cual, bajo el
lema “unidad en la diversidad” que en los hechos lleva adelante una tarea estandarizadora, centralista,
globalizadora y, algo muy acentuado en el documento, mercantil. En el parrafo siguiente puede
observarse que el concepto de soberania lingiiistica se elabora, en un primer paso, a partir de un
encadenamiento con las batallas sobre la lengua en la tradicion del pensamiento argentino que, como
hemos visto, tempranamente argument6 en favor de la condicién americana del espafiol y la demanda
por la independencia de Espafia. En el fragmento encontramos referencias explicitas a Sarmiento y a
Borges y, de modo menos determinado, a la generacion de 1837. Especialmente relevante es la
remision intertextual al gobierno peronista y el reconocimiento del origen y prosapia del concepto
elegido: el plan quinquenal de 1952 en el que el gobierno defendia el derecho a la “soberania
idiomatica”

(10) En la tradicion del pensamiento argentino esto se ha debatido profusamente. Desde la intervencion
de Sarmiento sobre la necesaria reforma ortografica hasta la afirmacion del matiz en Borges, la
condicion americana de nuestra lengua no estuvo exenta de querellas. Para los hombres del siglo XIX,
se trataba de sacudir la condicion colonial de esa herencia y por ello emprendieron la busqueda de
formas atravesadas por otros idiomas. [...]. Las discusiones sobre la lengua fueron discusiones sobre la
nacion. Durante el siglo XX, los debates sobre la lengua también fueron en gran medida debates sobre
las instituciones y sobre el papel del Estado nacional. La emergencia de voces que propugnaban por una
“soberania idiomatica” tuvo un momento de condensacion cuando el gobierno peronista enuncio, en
1952, el objetivo de crear una Academia Nacional de la Lengua para que produjera instrumentos
lingtiisticos propios. Cuestionaba, asi, a las academias normativas existentes, en particular a la Real
Academia Espaiiola.

El documento conjuga con distintos énfasis dos de las tres orientaciones de las politicas
lingtiisticas del kirchnerismo, identificadas por Lauria (2019): las posiciones de reivindicacion
soberana que apuestan a la promocién y defensa de una lengua nacional, en donde “lo nacional
aparece ligado a la idea de soberania”; por otro lado, posiciones mas afines a los discursos de
integracion regional (especialmente de fortalecimiento del Mercosur), posicion que suele combinarse
con la primera. Aunque mencione un deseable caracter cosmopolita (lo cual armonizaria con el
nombre de Borges) parece confrontar con la tercera orientacion —de menor importancia en el discurso
publico, que refiere a posiciones de internacionalizacion de la lengua— esencialmente, el discurso
cientifico —dirigidas a competir con el inglés—.

El manifiesto despertd intensas polémicas en la prensa nacional y regional, pero también tuvo
respuestas de autoridades de organismos espafioles que recurrieron a términos muy poco felices como
“rebeldias” e “insurgencias™, que validaron elipticamente las tesis de sus oponentes y que fueron
reproducidas por distintos medios, por ejemplo, en el libro compilado por Kornfeld (2016) —que puede
verse como una especie de epilogo del Manifiesto aun mas beligerante en el caso de algunas
intervenciones—. En uno de los articulos se incluye la réplica al manifiesto de Victor Garcia de la
Concha, que muestra que la batalla no se elude, se alimenta:

3 “El director de la RAE ha compartido su inquietud y temor por estas rebeldias que solo hacen fracturar esa
voluntad de unir fuerzas para fortalecer el espafiol en el mundo.” (Blanco 2013)
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(11) “No me sorprende porque conozco al nicleo que lo impulsa. Es una actitud respetable, pero es
contradictorio desde el titulo, porque nosotros desde Espafia no estamos reclamando ninguna seberania
idiomdtica. Si alguien la reclama, es su linea programatica y su responsabilidad. Lo que si hay es una
inteligencia poco rigurosa”. (Garcia de la Concha 2013: 6)

El manifiesto obtuvo apoyos criticos, entre los que destacd la carta publica de José del Valle,
quien adhiere a la argumentacion en contra de la politica expansionista y centralista espafiola, pero
pone de relieve algo que resulta valido hacia el pasado y profético hacia el futuro: el documento no
dice nada respecto de las tensiones y discusiones hacia el interior de las sociedades latinoamericanas
respecto de las politicas hacia la lengua y las actitudes respecto de las politicas panhispanistas. En
efecto, el caracter polarizado del manifiesto y el enfrentamiento frontal invisibilizan las divergencias
de opinion dentro de los contornos nacionales o regionales, que en términos borgeanos podemos
llamar “matices”, que solo se insintan en las ausencias de firmas de conocidos lingiiistas y criticos
literarios del contexto argentino. Coincido con Ennis (2014) en que el concepto de soberania
lingtiistica no logra elaboracion precisa en el documento, mas alla de la reafirmacion del derecho a la
autonomia e independencia lingiiisticas. Constituye, fundamentalmente, una reinstalacion de la
querella, a mi juicio, una deliberada reinstalacion de antagonismos para confrontar con las politicas
panhispanistas; sin duda es también un llamado a la accion.

Conclusiones

El recorrido general —en rigor, el sobrevuelo— sobre textos que instancian batallas lingiiisticas en el
Rio de la Plata sobre la soberania permite reconocer isotopias tematicas y formales. Del examen
ilustrativo de documentos que tratan de estas batallas recientes puede concluirse que el sintagma
soberania lingiiistica conforma una tradicion discursiva (reiteraciones de contenidos y de formas a lo
largo de los textos) y constituye un ideologema que refiere a posiciones nacionalistas/regionalistas con
foco irradiador en las naciones latinoamericanas, nitidamente en el Rio de la Plata, y que puede
caracterizarse por la voluntad explicita y fundamentada de sus “propietarios” —que llamar¢, siguiendo
a Bloomaert, “ideology brokers”— de modificarlo, enriquecerlo y legislarlo. La cuestion de la
soberania lingiiistica, preanunciada por primera vez durante el primer tercio del siglo XIX en el espacio
americano —como derivacion logica de la construccion de la soberania politica americana— se sostiene
y reelabora durante el siglo XX y reaparece en el siglo XXI. Es evidente que se profundiza y reeclabora
con vigor en tiempos historicos de énfasis nacionalistas, en el seno de movimientos politicos que
pretenden ser fundacionales o refundacionales, y en los que priman valores de autenticidad (Woolard
2007).

En el pasado reciente argentino la recuperacion y reelaboracion del topico de la soberania parece
apuntar a la construccidén de una ideologia lingiiistica en una dialéctica de oposicion y polarizacion,
propia de los peronismos de ayer y de hoy, que elige como adversario frontal a las ideologias de la
hispanofonia y del panhispanismo; el nuevo soberanismo lingiiistico del Rio de la Plata confronta de
manera beligerante con el aprovechamiento econémico del espafiol, con su vision como un negocio
por parte de la Espafia oficial, de su banca y empresas de telecomunicacion y de produccion editorial.
Se pronuncia a favor de un ideario latinoamericanista, radicalmente antiliberal y antiglobalizacion, que
exalta el derecho a la heterogeneidad lingiiistica, en distintas dimensiones de variacion.

La ideologia de la soberania lingiiistica se forja en un contexto cultural y politico de populismo,
hace carne en sectores vastos de la intelectualidad argentina, es decir, se naturaliza (y asi se explica su
reiteracion en distintas situaciones y textos) y por ultimo se institucionaliza, se reproduce en practicas
institucionales con fines de construccion de poder y autoridad. Las discusiones sobre la soberania en el
nivel politico discursivo influyen en la disputa por lograr visibilidad para la variedad regional en el
marco de la multipolaridad del espafiol, y también se emplean para alimentar las actitudes y politicas
locales y globales de polarizacion dicotomica. Pero mas alla de las batallas y de las polarizaciones, que
deben ser sometidas a rigurosa consideracion critica en resguardo de los matices y las tonalidades, me
gustaria destacar el ejercicio sostenido y menos estridente de lo que llamaria la soberania lingiiistica
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laboriosa: en efecto, cuando se considera la produccion cientifica resultado de las investigaciones
lingiiisticas de la ultima década en el Rio de la Plata, resulta estimulante y auspicioso comprobar el
incremento y la calidad de los trabajos centrados en la descripcion de la variedad rioplatense, en lo que
refiere a sus especificidades gramaticales y Iéxicas. Del mismo modo, no podria dejar de mencionarse
la explosidon y auge que vive en la Argentina el estudio de las lenguas aborigenes y los aspectos de
contacto con el espafol, cada vez mas relevantes debido al aumento de las migraciones internas y de
paises limitrofes. Es decir, es bueno constatar que se ejerce una soberania laboriosa, que contribuye al
conocimiento y cultivo del espafiol y de las lenguas que hablamos los argentinos, cimiento seguro para
el conocimiento, cultivo y difusion de las variedades, pero también imprescindible para el disefio de
politicas lingiiisticas sostenibles y equitativas, positivas e integradas en el amplio y diverso mundo
hispanohablante.

Para finalizar, quisiera subrayar que subyace en las reflexiones precedentes la conviccion de que
el conocimiento y andlisis critico de estas textualizaciones puede contribuir a una mayor comprension
de las tensiones dentro del hispanismo contemporaneo y, sobre esta base, potenciar una productiva
integracion de nuestro campo de estudio, inteligente, colaborativa y respetuosa, sustentada en el
conocimiento de las particularidades socioculturales de sus distintos polos de irradiacion. Porque en
efecto, como licidamente ha afirmado Luis Fernando Lara, la realidad del espafol actual es un
conjunto de espafioles nacionales, regionales histéricos y regionales modernos, creados por las
comunidades nacionales de comunicacion. Segin este autor, una idea de lengua acorde con esa
realidad pluricéntrica y multipolar necesita seguir orientandose por el valor de la unidad de la lengua
(no unificada por ningin centro ni polo, sino en constante regeneracion por sus tradiciones escritas y
habladas en sus distintas geografias). En sus palabras, “necesita también desligarse del nacionalismo y
recuperar su caracteristica de medio de comunicacion entre todos los pueblos” que hablan espafiol, o
castellano (Lara 2007: 180-181).
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